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/		 日本イェイツ協会会則

本会は日本イェイツ協会 (■le	Yeats	Society	ofJ叩 狙)と 称する。

本会はわが国におけるイェイツの研究の促進を目的とし、あわせて海外の

研究者との密接な連絡および協力をはかる。特にアイルランドのイェイツ

協会との緊密なる連繋を保つ。

3.本会は次の役員を設ける。

(1)会長	一名

(2)委員	 若干名

.会長は委員会の推薦により定め、委員は会員の選挙により定める。

.委員会の推薦により顧間を置くことができる。

.役員の任期は二年とし、重任をさまたげない。

.委員会は会長をたすけ会務を行う。

1.

21

４
４
　

民
υ
　

ｂ^

てヽ

U .本会は次の事業を行う。

(1)大会の開催

(2)研究発表会、および講演会の

(3)研究業績の刊行
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ツ(4)学会誌の発行

9.本会の経費は、会費その他の収入によつて支弁する。

10.本会の会費は年額5,000円 とする。

11.本会に入会を希望するものは、申込書に会費をそえて申し込むこととする。

12.本会は支部を置 くことができる。

13.本会則の変更は委員会の議を経て大会によって決定する。
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《イェイツ学会講演》

Yeats's Apprenticeship:
The Emergence of a Self-Help Pioneer

Pat ck	Mathews

The modern literature of Ireland, and indeed all that stir of thought which
prepared for the Anglolrish war, began when Parnell fell from power in
1891. A disillusioned and embittered keland turned from parliamentary
politics; an event was conceived; and the race began, as I think, to be

troubled by that event's long gestation; Dr. Hyde founded the Gaelic
League, which was for many years to substitute for political argument a
Gaelic grammar, and for political meetings village gatherings, where songs
were sung and stories told in the Gaelic language. Meanwhile I had begun
a movement in English, in the language in which modern Ireland thinks
and does its business; founded certain societies where clerks, working
men, men of all classes, could study the Irish poets, novelists and
historians who had written in English, and as much of Gaelic literature as

had been translated into English. But the great mass of our people,
accustomed to interminable political speeches, read little, and so from the
very start we felt that we must have a theatre of our very own.

W..B. Yeats, Autobiographies. 559-60

The cenkality of this famous quotation to accounts by Irish historians of the period
between 1891 and 1916 has been pointed out by Roy Foster. Many commentators,
he argues, have taken the Yeatsian view that in post-Parnell Ireland, political energy
was diverted into cultural channels, creating a dynamic for political revolution:

The torrent of 'politics'was seen suddenly to run into the channel of 'culture',
in a curiously unquestioned way, creating a ferment which is automatically
assumed to have been the necessary precondition ofthe 1916 rising. I

Foster challenges this orthodoxy by arguing that constitutional politics were



working effectively at this time and that the imperative for revolution only came as a

result of the unusual circumstances brought about by World War I. He sees the

acceptance of what he calls Yeats's 'poetic version'2 of history as a result of shoddy

thinking, and very much a rekospective misreading. Uterary activity, he contends,

did not take over politics; in fact by 1900 'constitutional politics could be seen to be

working'.3 Yet Foster's revision still insists on a clear distinction between the lofty
idealism of a literary movement and the practical concerns of parliamentary politics. a

Surely, though, what is most striking about this period is not that literary activity

reflaced politics as Yeats implied (or that political activity was more effective than

literary work as Foster argues), but that it was accompanied by a great deal of
innovative 'political' activity-outside the purview of the main constitutional parties

and within the domain of the new self-help movements. Although the self-help

movements professed to operate beyond conventional party politics their activities,

as we shall see, clearly had political ramifications. If there is tension within Irish
nationalism at this time, it is more usefirl to see it as a battle between a newly emerging

self-help consensus and old-style parliamentary politics, rather than a struggle
between "cultural' and 'political' forces.

To return to post-Parnell Ireland, it seems as if too much significance has been

accorded to 1891 -the year of Parnell's death-as a significant turning point in
history. Much more important were the events of 1893 in which Gladstone's second

Home Rule bill was defeated. Having deposed Parnell at Gladstone's request in

1890, the anti-Parnellite Irish Party had every reason to believe that Home Rule

would be forthcoming. The passage of the bill through the Commons was smooth,

however it failed miserably in the lnrds, with a vote of.419-41 against. Such an

overwhelming I-ords' veto virtually killed any chance of a revival of Home Rule.

Furthermore, in the election of 1895 'the Tory-Unionists came in with a majority of
152 seats, making the most one sided House of Commons in sixty years'.s As a

result the probability of achieving Home Rule for Ireland receded even further into

the distance. It wasn't until the Parliament Act of 1911 removed the power of the

Lords to veto legislation (replacing it with a restricted delaying power) that the

Home Rule cause could be revived with some hope of success.

Ironically the Tory policy of conciliation was one of the factors which helped the

revivalists to eclipse the parliamentary politicians. Perhaps the most radical reform
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instituted by the Conservative government was the introduction of local governmenl
This initiative did not come about because of agitation by the Irish members, but
was more a logical extension of the reforms already carried out in England and
Scotland. Interestingly, local government was not enthusiastically canvassed nor
supported by the Irish Party. This was because of a general feeling that these
proposals were being advocated by unionists as an alternative to Home Rule:

Democratic local government of which County Councils were the central example,

was a virhrally unwanted grft from the Conservative government to the Irish
people. There was no agitation in its favour. The Irish Party's feelings about
County government were soured by the belief, widely held, that the Irish act
was a reward to Chamberlain and the other Liberal Unionists, for their help in
defeating Gladstone's (and Parnell's) first Home Rule Bills in 1886. ... The
new Act was met therefore with suspicion and grudging acceptance. The Irish
Party looked on it as no substifute for national self-government, and as another
Conservative attempt to kill Home Rule with kindness.6

It was within this climate of government concessions and Irish Parliamentary Party
indifference to anything but constitutional matters that the self-help movements
succeeded in making advances.

The upshot of all this is that the period between 1893 and 1911 represented a

particularly dark and powerless period for constitutional politics in Ireland in which
the onlyway Home Rule could be achieved would be through the benevolence of the
Tory government Joyce caught this inertia perfectly in 'Ivy Day in the Committee
Room'-a story which satirises a political scene almost totally bereft of any
commendable strategy to better lreland's lot and paralysed by a sodden nostalgia for
Parnell. Ironically it was this macro-political stasis at a time of constitutional
uncertainty which opened up new possibilities for an alternative Irish politics. With
the realisation that little could be achieved at Weshninster and a weariness of the
divisive squabbling of Irish politicians, a new generation of kish intellectuals came up
with the stategy of working for aformof.defactoHome Rule despite its unattainability
de iure. The plan was to mobilise and apply the latent national intelligence of the
country to the practical needs of Ireland, a strategy conveniently encapsulated in the



term 'self-help'. Central to the endeavour was the realisation that the Irish had

accepted london as the cenke of culture and civilization for too long and that the

time had come for the Irish people to regenerate their own intellectual terms of
reference and narratives of cultural meaning. It is not an accident that the emer-

gence of two of the most important self-help movements to revolutionise the social,

economic and cultural practices of Ireland-the Gaelic League (1893) and the

LAOS (1894) -coincided with the defeat of the second Home Rule bill. Yeats had

already set the ball rolling with the National Literary Society in 1892, the Irish
Literary Theake was founded in 1899, and a women's movement-Inginidhe na

hEireann was established in 1901.

The loss of confidence in the tactics of the Irish MPs in l.ondon was neatly reflected

by D.P. Moran in a provocative essay published in December 1898. 'Is the Nation

DVinS?' is in many ways a restatement of Hyde's cental thesis in his famous essay

The Necessity for DeAnglicising Ireland'in so fur as it berated the kish for imitating

that which they professed to detest-English customs and popular culture. We also

fnd here an early expression of Moran's hostility to the Anglolrish, and his belief in
the power of an educated 'Gaelic' middle class to redeem Ireland. But what is
perhaps most striking is his indifference to matters constitutional:

Of course it is kue that we cannot make our laws yet. That is a fact which we

never forget, and, when we are playing at excuses, it is our trump card ...

Everything is to come straight when we can make those precious laws; in the

meantime it would be futile to do anything. In other words all the national life is

to bleed out of us, until we come by our right to make laws for the corpse. T

Moran had reached the same conclusion as W.B. Yeats, Horace Plunkett, Douglas

Hyde, Lady Gregory and Arthur Grffith: if Home Rule was not a realistic political

option, a new strategy should be adopted to improve the lot of the nation.

ln many ways the evolution of the self-help movements bore many similarities to

the Home Rule experience. Just as with Home Rtrle, a broad aspiration was subscribed

to by many diverse groups with divergent political opinions. One could find liberal

unionists, federal nationalists, and separatists of various political hues willing to

subscribe to the self-help ethos. Most of these seH-help movements attempted to



avoid political acrimony by consciously locating themselves outside the domain of
parly politics and beyond the reach of the constitutional parties. However, political
differences often bubbled under the surface of the loose self-help coalition which
emerged with the dawn of the new cenhrry. What is remarkable is how quickly the
seH-help revivatsts succeeded in eclipsing the constitutional politicians in securing
material and political gains for Ireland into the first decade of the century. It was out
of the success of the Irish Agricultural Cooperative Society (IAOS) that Horace
Plunkett managed to secure a Department of Agriculture and Technical Instruction
for Ireland in 1899, provrdng de facro Home Rule for Irish agriculture, and the Gaelic
league through its agitation succeeded in attaining a higher recognition for the
Irish language in the education system. The open hostility of.the Freeman\ Joumal
and the I*h Daily Independent to the LAOS gives some indication of the extent to
which this self-help movement was upsetting the status quo. The Independent
criticised the IAOS for interfering with the legitimate interests of the traders by
encouraging co-operation and an lrish Honestead editorial in December 1898

remarked that'for several years we have had the spectacle of,this feeble old paper

lFreeman's Journal) shaking in decrepit rage at a movement which goes ahead in
spite of its criticism...'. 8

Given the inertia of constitutional politics at this time it is hardly surprising that
the Revival would eventually produce a movement which would take the self-help
ethos to its most radical conclusion by advocating an alternative politics. Sinn Fein's
answer to the Home Rule question was to give up seeking the sanction of the British
and to get on with the business of setting up the parliament in Dublin by unilaterally
withdrawing Irish members from Westrninster. Significantly by 1908 the major
cultural, political and educational institutions of the 'post-British Irish state'e -the
Gaelic [,eague, the Abbey Theatre, Sinn Fein, and the National University of Ireland

-had all been established largely due to the efforts of the revivalists, and with litfle
help from mainstream politicians.to With the development of these national institrtions
and the emergence of a new wave of nationalist newspapers, an infrastructure was
put in place which allowed the'imagining'of the Irish nation.ll

In the light of these advances, it is curious that this episode of Irish history is
almost universally seen as a period of cultural nafronalism, when cultural (specifically

literary) activity is deemed to have taken over from mainstream politics. Such an



analysis, however, disregards the substantial material gains and tansformations
made by the revivalists mentioned above. Even the most'cultural' of the revivalist

initiatives-the literary movement-succeeded not only in producing Irish literature
and drama but also in making material interventions, most obviously in the foundation

of institutions such as the National Literary Society and the Abbey Theatre.l2 What
is not readily appreciated in appraisals of the Revival is the extent to which cultural
initiatives, like the theatre movement, not only produced plays by Irish writers
intended to reflect Irish realities, but also created the material conditions which
allowed these plays to be staged before Irish audiences. W.B. Yeats, Iady Gregory,

George Moore and Edward Martyn were not only artists but also the arts planners

and arts administrators of their day.

These culhrral institutions mobilised the factors of cultural production in the same

way as the IAOS encouraged peasant farmers to utilise the factors of material
production. In this respect the cultural aspect of the Revival was profoundly political

even though it happened, for the most part, outside the concerns of the parliamentary

party. This drive towards cultural sovereignty proceeded by revising the imperial

narrative of Ireland and relocating the nation at the cente rather than at the periphery

of experience-a stategy which cannot be seen as apolitical. llke Gibbons has

written of how'culture in Ireland became ineluctably bound up with politics' at this
time:

To engage in cultural activity in circumstances where one's culture was being

effaced or obliterated, or even to assert the existence of a civilization prior to
conquest, was to make a political statement if only by depriving the frontier
myth of its power to act as an alibi for colonization.l3

Therefore, to accept a simple opposition between cultural and political forces at this
time, as Roy Foster does-albeit to reevaluate the advances made by constitutional
politics-conceals the degree to which the self-help activists took over from the Irish
party MPs as the main innovators in Irish politics at this time.

If there was a consensus among the revivalists that a more noble representation of
Irishness was needed to displace colonial stereotlryes, and a shared willingness to
put a rival culhral infrastructrre in place to do so, the matter of what should constitute



such an 'authentic' Irishness would become a subject of intense debate. Therefore,
not only did the Revival involve a cultural struggle between Irish and British inter-
ests, but a battle would also take place within Irish nationalism 'for the leadership
and articulation of the people nation'.la In this great moment of national 'imagining'
various different notions of Irish cultural identity began to crystallise and compete to
become the emblem of Irish national identity with the theatre becoming the pivotal
site of this skuggle. In many respects, then, the crucial question as one looks back
on this period, is not which conception of Irish identity represeuts authentic
Irishness - as Benedict Anderson argues, all totalising narratives of national identity
are culturally producedts-but rather how various notions of Irish identity came to
be sanctioned, legitimised, challenged and gain the ascendancy in a nation that had
not yet found full political expression.

Iady Gregory was perhaps the first to identif the new self-help zeitgeist hs it was
happening, in her remarkable essay published in the journal Nineteenth Century in

November 1898 and quoted above. Following the passage of the Local Government
Act in August and anticipating the announcement of the foundation of the Irish Literary
Theate the following January, 'Ireland, Real and Ideal' is a seminal piece which
draws attention to the extent to which the self-help movements had eclipsed the
national politicians as the major force for change in Ireland, both at a material and
cultural level. What is striking is her awareness of the twin dynamic of the revival.
She compares the double trajectory of the seU-help movements to the material-
ist/idealist partnership of Sancho Panza and Quixote in Don Quixote. In this respect
she corrects the then current Arnoldian view of the Celt, which was often used to
represent the Irish as poetically gifted but materially ineplto In fact it was her belief
that 'Irish Sancho has given a lead to English Hodge in the power of adaptation and
of organising for a material purpose'.I7 Seeing in Westninster'a confused crowd of
politicians crying out to their opponents and to each other', Lady Gregory realised
that the Irish MPs were not likely to achieve much. She looked with hope to the
work being done by Horace Plunkett and to Douglas Hyde, being, perhaps, the first
to make a connection between the work of the LAOS and the Gaelic [,eague.

Lady Gregory also showed her awareness of the powerful role of culture in
reinforcing national stereotypes, and was anxious to dispel English misconceptions
of the Irish:



There is a stage tradition and a literary tradition against [the Irishman]. ttre
tourist who comes to Ireland finds in the country, like all other tourists, \rhat
he brings with him,' and a car-driver or professional beggar is called upon to
supply the food he desires. And the Englishman who stays at home looks to
Weshninster for representatives of our race. He sees there a confused crowd of
politicians crying out to their opponents and to each other.l8

The implication here is that Ireland must break free of the identity foisted upon it
and create itself anew. It is her view that 'we have worn the mask thrust upon us too

long, and that we are more likely to win at least respect when we appear in our own

form'.re In contrast to the sihration in Westninster this kind of thinking was optimistic,
pointing out the possibilities for, rather than the limitations on Ireland. Iady Gregory

evaded the determinism of the constitutional situation by confisuring Irish identity
as somethingyet to be created, yet to be imagined. There is no doubt that she had

the Irish Literary Theatre (which would be announced in just a few weeks time) in
mind as the movement most likely to remake kish identity in this way. In fact
'Ireland, Real and ldeal' gives us an insight into what Iady Gregory considered

'authentic Irishness' to be and how exactly 'our own form'would take shape. Her
account of the spirihral visions of the peasanty in this article remarks on how their
l"clasping hands with the Gods" has not been shaken by the Catholic teaching of
fufure punishments'.2o Clearly, then, she saw a residual paganism in the culture as

the 'authentic' Irish spirit, and raw material for the creation of a new Irish identity.

In this respect she anticipated the opening play of the Irish Iiterary Theatre. If Lady

Gregory looked to this Celtic paganism as the source of true Irishness she had
another Anglolrish hero in mind to build on the work of the LAOS and the Gaelic

kague -the quintessential SanchoQuixote, W.B. Yeats.

By the time of the announcement of the foundation of the Irish Uterary Theatre,

Yeats was well qualified to take on the mantle of chief propagandist for the new

movemenl Between the years 1886 and 1899 the young poethad come ofage, not
just as a writer, but as a skilled organiser and political activist as well. In Autobiogra-
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phies he relates how as a young man he was so shy that he lrould often leave some

business undone, or purchase unmade, because [he] shrank from facing a strange

office or a shop a little grander than usual'. This timidity was soon overcome as the

poet became more deeply involved in societies and movements, until eventually

Yeats 'found the happiness that Shelley found when he tied a pamphlet to a fire
balloon'.21 The fansformation from solitary aesthete to skilful agitator was swift and

provided Yeats with an invaluable apprenticeship. In fact by January 1899 he had

gained extensive experience in founding literary societies and groups, sparring with

formidable intellectual and political opponents, and orchestrating skeet politics-
experience that would stand him in good stead in his attempt to establish his own

theatre.

It was only shortly after Yeats, under the influence of John O'Leary, had

discovered literary fenianism, that he rather precociously attacked the criticism of
his father's old friend, Edward Dowden, professor of English at Trinity College.2z

Dowden, a hero of the budding poet,23 had praised the early efforts of the young

Yeats. By the age of 21, however, Yeats had outgrown the professor's guidance and

had exchanged Dowden for John O'kary as his chosen literary mentor. It was at

this time that he also began to be koubled by the indifference of the professor to

Irish influences in literature. In the course of a review of the poeta of Sir Samuel

Ferguson he berated Dowden for not taking more interest in kish literature:

ff Ireland has produced no great poet, it is not that her poetic impulse has run

dry, but because her critics have failed her, for every coflrmunity is a solidarity,

all depending upon each, and each upon all ... It is a question whether the most

distinguished of our critics, Professor Dowden, would not only have more

consulted the interests of his country, but more also, in the long run, his own

dicnity and reputation, which are dear to all Irish men, if he had devoted some

of those elaborate pages which he has spent on the much bewritten George

Eliot, to a man like the subject of this article [samuel Ferguson] ...2

Although this move byYeats can be seen as an'oedipal slaying'we can also recognise

here the genesis of a whole series of ideas that were to inform Yeats's writing and

agitation into the frst decade of the twentieth cenfirry. Dowden saw his own criticism

11



as imperial or cosmopolitan, whereas Yeats recognised it as quintessentially provincial
in its deference to London taste and values. It is at this point that Yeats began to
develop the idea that an hish revival'might be a revolt against imitative provincialism'p
that it could in frct restore keland's culhral sovereignty by making the nation a cente
of artistic excellence once again. This insight completely escaped Dowden, 'the
grand old man of literary Unionism'.26 Furthermore, Yeats began to realise that his
own class, far from being the guardian of high cultural values, was in fact cut off
from the source of lreland's culhrral vitality. This was his first, but by no means his
last dispute with a professor of Trinity College over Irish cultural matters. Over a

decade later Yeats would berate Professor Atkinson for his attempt to denigrate the
educational ant cultural worth of the Irish language.

Yeats's disagreement with Dowden brought home a wider truth to him-that
literature was intimately bound up with the institutions of criticism, and that there
was no standard of criticism in Ireland essential for the cultivation of a prosperous
Irish literature. Quite simply, there was no well-informed periodical press dedicated
to Irish matters. He lamented the fact that educated men, particularly among the
AngloJrish, did not buy Irish books, and that Dowden, 'the one man of letters with
an international influence'was noted for recounting 'that he knew an Irish book by
its smell, because he had once seen some books whose binding had been fastened
together by rotten glue'.zz It was to remedy this situation that Yeats set up the Irish
Literary Society of London with T.W. Rolleston in December 1891, and the National
Literary Society in Dublin with John O'l.eary flve months later on 24 May 1892.
Yeats clearly stated that the purpose of the new Dublin society was to halt denatio
nalisation. In a letter to United Ireland he pointed out that this was the reason the
Irish Literary Society of London was founded and not to 'do anything so absurd and
impossible as to make London "the intellectual centre of Ireland"'.4 It is possible
that Yeats had these schemes in mind since the time of his quarrel with Dowden,
but no doubt the death of Parnell the previous October instilled a sense of urgency
into the enterprise. By the time the second Home Rule Bill was defeated in 1893,

both these sociefies were well established as important forums for Irish letters. The
main objective was ostensibly to publicise the literature, folklore, and legends of
Ireland, but quite clearly an important function was also to create an audience and a
market for Yeats and his literary cronies, not just in England but in Ireland as well.

12



As Conor Cruise O'Brien has remarked Yeats had 'a politician's eye and a politician's

sense of timing,'ze and young recruits 'flocked to a movement which did not require
them to take sides in the Parnell dispute and had no direct interest in pottiss'.30

With such a high level of support, mostly from interested men of letters, it became

possible to plan various projects and schemes including: cultural agitation through
lecfures, concerts and poetry readings; the establishment of a network of nationalist
reading rooms throughout the counbT; and the mass distribution of a series of new
nationalist books. Furthermore Yeats hoped to organise a travelling theatre company

to perform to peasant audiences.3l The intention was to create as much impact as

possible on national opinion and national taste by encouraging Irish readers to look
on Ireland rather than England as the epicente of cultural value. In many respects,

therefore, Yeats's societies can be seen as pioneering self-help movements, anticipating

the work of the Gaelic kague and the IAOS in their attempt to achieve a measure of
cultural sovereignty for Ireland by reinventing the intellectual traditions of the
nation. Douglas Hyde, in fact, was the frst president of the National Uterary Society

in Dublin and delivered his famous lecture 'The Necessity for De-Anglicising
Ireland'to the newly formed group in 1892. His call for Irish people to cease imitating
English customs and habits and to cultivate native ones instead, built on Yeats's

critique of Dowden and galvanised the emergin g self-help zeitgeist.

Hyde emerged out of the fervour of the Dublin society to found the Gaelic lcague
the following year-a movement that was to carry out work at once analogous to,

and distinct from, the literary societies. The distinction had its origins in a difference

of emphasis in the ideas of Yeats and Hyde. Both men believed that Ireland was

being denationalised by the cultural influence of England. Yeats, however, felt that
the kend could be reversed even if the Gaelic language itself did die ouf,32 while
Hyde believed that a restoration of the Irish language was the only hope for
Ireland's cultural salvation. These distinctions were to become extemely important
several years later when the foundation of the Irish Literary Theake provoked a

debate on whether or not an Irish literahrre in the English language could be truly
national.

If Yeats's intention in setting up the literary societies in London and Dublin was to
combat the indifference and provincialism of Anglolrish intellectuals like Dowden
and create a standard of criticism for Ireland, his aims were soon thwarted by a
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provincialism of another ldnd. As Malcolm Brown has pointed out, Yeats 1ifted the
machinery for the new Irish cultural movement bodily from Young keland's fiterary
organization of 1843'.s But if he was happy to inherit the infrasbucture of the
Young kelanders he was not all that keen on their literary standards. He had

learned his lesson well from John O'leary and believed in protesting against the
right of patriots to perpetrate bad verses'.e The weakness of the Davis school of
poetry for Yeats was that it professed to be national but was clearly imitative of
English poetry both in form and style, just as Dowden's ciiticism claimed cosmopolitan

status but was really quite provincial:

... they turned away from the unfolding of an Irish tradition, and borrowed the
mahrre English methods of utterance and used them to sing of Irish wrongs or
preach of kish purposes. Their work was never wholly satisfactory, for what
was Irish in it looked ungainly in an English garb and what was English was

never perfecfly mastered, never wholly absorbed into their being.35

What was most dfficult for Yeats to tolerate was the extent to which important
elements within nationalist Ireland viewed such poeky 'as certain enlightened
believers look upon the story of Adam and Eve and the apple,'36 - sacred truths,
impervious to criticism.

Yeats, however, was to take on the chauvinism of old-style nationalists as readily
as he had confronted Dowden's ignorance of kish literature. In so doing he opened

up a new position within kish culhral discourse which at once eschewed ascendancy

indifference and nationalist mediocrity. In many ways, then, Yeats set a new tone for
the revival period by rejecting the intransigence of entrenched political positions.

This strategy also suited his own literary ends and helped set him up as the
self-styled arbiter of taste, particularly at a time when artists and intellectuals all over
Europe were becoming increasingly conscious of a distinction between high art and

popular culture.
It was the famous controversy with Sir Charles Gavan Duff which enabled him to

adopt this new position. This well documented dispute, on the surface, cenked on

the choice of books to be made available for the National Uterary Socieffs library
scheme.37 But at a deeper level it was a dog-fight over the establishment of a canon

t4



of Irish national literature. The disprrte has been seen. as a straighforward battle
between art and nationalism, with Yeats playrng the role of the artist of integrity'
and Gavan Duffy'the propagandist nationalisf. Such an analysis, however, is based
on a false dichotomy: particularly when one considers that Yeats himself was a
nationalist who had just recently established the National Literary Society, and was
very much aware of the role of culfure in advancing the claims of nationalism, both
at home and abroad. It is more useful instead to see this controversy as an early
manifestation of the sea-change taking place in Ireland which was, in many important
ways, a generational revolution. The ageing Gavan Duffy who had just returned
after years in exile and was still psychologically in tune with the Ireland of rhomas
Davis, championed the poetry of the Young Irelanders, while the young yeats,
disillusioned with the squabbling of politicians and caught up in the spirit of self-help
insisted that contemporary poetic output be represented. At another level the
dispute can be seen as part of a wider European modernist debate on the merits of
high art over popular culture-whether a literary movement should disseminate a
crude and simplistic sense of national identity to a poorly educated, peasant Ireland,
or lead aggressively from above to 'ennoble' the nation by setting higher poetic
standards.

In the end Yeats was defeated, but he was in no doubt that the entire project was
'killed by its first volume, Thomas Davis' dry but informing historical essay'.3s
Nonetheless the affair marks an important moment in Yeats's development. This
was his firdt experience of public controversy and, although ultimately defeated, one
cannot butbe stuck by the confidence and skill with which he confronted as formidable
an opponent as Sir Charles Gavan Du&. What is particularly noteworthy is the way
in which the young poet dictated the terms of the debate, a skill he would draw on in
many fufure controversies. As Malcolm Brown has remarked:

[Yeats] ... attacked Young Ireland, declaring its poety worthless as poetry,
mere doggerel and flahrlence. Outaged, Duffy stood on his dignity and white
hairs and attempted to defend the dubious position that the Young Irelanders
were the supreme masters of the poetic art. Yeats thus succeeded in getting
the issue into the most convenient form for his purpose. He brought over from
Fleet Street the poet Uonel Johnson, an English aestheteconvert to Catholicism, to
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lend a touch of holiness to the poetic attack. ... Duff lacked the wit to retreat to

a sEonger position, so he held his ground and let himself be slaughtered. 'Old

fogeyrsm' in literature went down to defeat and Yeats established himself as a

fearful champion of Irish poetry, a position he occupied permanently.3e

Such a lofty position, however, was not secured without cost with Yeats having to

countenance jibes from Duffis supporters that he was 'under English influence',4o

because he had had the audacity to interrogate the orthodoxies of Young Ireland.

Such a slur might also have something to do with the fact that during these years

when Yeats was developing his ideas on Celticism he was 'willing to extend his

interpretation of Anglolrish letters not only to embrace his good friends Lionel

Johnson and Arttrur Symons,'but that he also sensed a certain Celtic afEnity'in such

opposite forces as William Blake and Maurice Maeterlinck.al However, the notion

thathis commitnentto nationalism should automatically preclude him from engaging

with these influences was anathema to him. In retrospectYeats saw his intervention

in the Gavan Dufi, atrair as vital to changing opinion in Ireland. In Autobiographies

he makes the claim that if he had not made some headway against'old fashioned

nationalisrn in 1892 and 1893, 'it might have silenced in 1907 John Synge, the greatest

dramatic genius of keland'.a2 As a result of the controversy, Yeats grew in confidence as a

formidable public figure and gained valuable experience in speech-making-a skill

he would draw on in the early years of the Irish Literary Theatre.

Yeats continued his crusade to set standards for the Irish Uterary movement with

the publication of .A Book of lri.sh Vene which he edited in 1894. This was his last

word on the Gavan Duff controversy and he gave more prominence to the literature

of living writers like T.W. Rolleston, Douglas Hyde and Katherine T}nan, than to old

favourites like Davis and Moore. The next four years however were to witness his

most intense period of political commitnenl In 1895 he joined the Irish National

Brotherhood, an offshoot of the Irish Republican Brotherhood, perhaps in an

attempt to renew his nationalist credentials after the fracas with Du4'.43 For whatever

reason, this is the period in which he came closest to understanding the complicated

relationship between class and culture in Ireland. He temporarily dropped his

aristocratic pose to accept what he would call the baptism of the gutter'. He had

finally come to the understanding that'in a battle like Ireland's, which is one of
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povefty against wealth' prominent Anglo-Irish figures like himself needed to prove

their sincerity 'by making ourselves unpopular to wealth'.4 Yeats chose one of the
most visible means possible of siding with the underdog- organised street politics.

This form of political agitation was becoming increasingly popular and was to play

an important role in the political development of Ireland over the coming decades.

The Fenians were past-masters of this particular form of publicity, making great
capital out of the funerals of their leaders.as [n an era where the right to picket and

demonstrate peaceffi had not yet been established, skeet demonstrations guaranteed

confrontation with the authorities and, as a result, widespread publicity. The year
1897 marks an important date in the evolution of street politics in Ireland, marking
as it does, the popular celebrations for Queen Victoria's Diamond Jubilee and the
counter-demonstrations organised by James Connolly's Irish Socialist Republican

Party. If the British authorities were beginning to use street theatre to harness
popular sentiment, nationalists were quickly learning how to use such methods to
oppose these manifestations. Yeats chose the anti-Jubilee demonstration as the
moment for his 'baptism of the gutter' with James Connolly playing a rather unlikely
John the Baptist. It was Yeats who persuaded Maud Gonne to speak at Connolly's
anti-Jubilee demonshation and both of them joined Connolly's march the following
evening behind a mock cofEn representing the British Empire. A riot ensued when
the police attempted to clear the crowd and'Connolly ordered the coffin thrown in
the Liffey'. Yeats relates of this incident that he had lost his voice and, 'thus freed
from responsibility,'shared in the emotion of the crowd and'perhaps even lfelt] as

they ltett] when the glass crash[edl'.lo *. was his first experience of the cut
and thrust of 'mob violence' and undoubtedly his most outward defiance of the
British authorities in Ireland up to that point.

On the day he had taken part in Connolly's demonstation, Yeats had also been at
a meeting of the Centenary Committee. As president of the '98 Commemoration
Association of Great Britain and FranceaT he was given the opportunity to take part
in some street politics of his own, but on a much larger scale and in a context of his
own making. The highlight of the centenary celebrations was to be the laying of the
cornerstone for a Wolfe Tone Memorial at the head of Grafton street on 15 August
1898. The wider political aim however was to use the occasion for uniting both
Parnellites and anti-Parnellites and the warring factions of the IRB. All parties were
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present at tle mass demonstration, however little progress appeared to be made on

the question of unity. Yeats has recounted nAutobiographieshow:

Our movement became a protest against the dissensions, the lack of dignity, of
the Parnellite and Anti-Parnellite parties, who had fought one another for seven

or eight years, till busy men passed them by, as they did those performing cats

that in my childhood I used to see, pretending to spit at one another, on a table

outside Charing Cross station.6

Those 'busy men'Yeats referred to were self-help activists such as Douglas Hyde,

Horace Plunkett (and indeed himself), who in the seven years since Parnell's death

had affected more change in Ireland than the constihrtional politicians. It is hardly
surprising, therefore, that on the day of the Wolfe Tone Centenary demonstration
'Maud Gonne [was] cheered everywherel and that the lrish members march[ed]
through street after street without welcome'.ae

The aim of this survey of Yeats's early career has been to o<plore Yeats's important

involvement in early self-help activities. Clearly he was a pioneering self-help

organiser in his work with the literary societies and had a profound influence on

later organisers such as Douglas Hyde. By rejecting the provincialism of both
Dowden and Gavan Duffy, and the inertia of the Irish Parliamentary Party, Yeats

created a new position within Irish cultural discourse and initiated the eclipse of
constitutional politics by self-help organisations. By the turn of the century,
however, he had became aware.of the limitations of poetry in influencing public

opinion in Ireland, believing that 'the great mass of our people, accustomed to

interminable political speeches, read little'.s As a result of this he decided to hrrn
his attention to the foundation of his next self-help movement - an Irish theatre -

believing as he did, that'in the theatre a mob becomes a people'.
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《特別講演》

イェイッを日本に導入した先覚者たちと

イェイツの日本文化への憧憬

鈴 木 		 弘

W.B.Yeatsが この世に生を享けた1865年は、我が国が明治期を迎え新生日本

として誕生した1868年 とほぼ期を一にします。1889年 には明治憲法が制定され独

立国家への道を歩みだしますが、それはイェイツが詩人として身を立てようとし

て処女詩集 動物 α′″燿sゲ0お″α
"′

0`滋′′ο
`″

ドを発表して門出した年に合

致します。日本とイェイツとは出発時から何か不思議なえにしに結ばれていたと

みるのは私の考えすぎでしょうか。今日は、そのえにしがどのように展開したか、

跡づけてみたいと思います。

イェイツの存在を日本にはじめて紹介したのは、当時、まだ開校して程ない東

京大学の一学生、弱冠21歳の上田敏 (18Z-1916)で す。詩人としての感性と洞

察力にすぐれる敏は、文芸誌『帝国文学」が創刊されると早速に、その誌上で「近

時新声の見る可き者は反て未だ名声無き詩人に多し。例へばイイツの小戯曲 ■le

Lnd	of	Hears	Desreの 如きは詩句曲麗にして往 微々妙の域に入る所あり」とし

て、イェイツの名を持ち出しました。まだ海のものとも山のものともつかない未

知数の新人、世界の文明の埒外にある未開の地にひつそりと芽を出した詩人イェ

イツに注目したのです。それはなんと1895年 (明治28年)のことだったのです。

このイェイツの戯曲はその一年前に発表されたばかりだったと知るとき、どうや

つて日本に伝わったのかその敏速さに驚きは倍加いたします。敏はこのあと続け

てイェイツと関係の深かった詩人」Eについても語り、「自然に対する観念の精級

にして感深きものを見る、蓋し「ケルチック」文学の余韻尚ほ愛蘭土の山川に存

するものか」1と 、洞察 したのです。

敏が日本の黎明期にどのようにして海の彼方の情報に逸早 く接し、その特殊な

重要性に注目できたのでしょうか。不思議といえば、まことに不思議です。その

謎は憶測の域を出ませんが、敏は緒についたばかりの文芸雑誌「文学界」の同人

に大学入学以前から加わり、新時代を導く抱負に燃え、世界の新思潮に目をこら

す平田禿木、島崎藤村、北村透谷、戸川秋骨、馬場孤蝶などと親しく交わって得

た成果だったのではないでしょうか。

敏が東京帝大で巡り合った最大の師匠は小泉八雲こと I cadio	Hearnで した。
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ハーンは1896年から1903年 にかけて英文学科の講師をつ とめ、敏は1894年 から

1897年 まで、そこに在学 し、大学院に進むとハーンから英学生として「万人中一

人の秀才」だと称えられたといいます。幼少時代 をアイルランドで過ごしたハー

ンは、その地の素朴な民間伝承を愛 し、殊のほかイェイッに親近感を覚えており

ました。授業では名もない駆け出しの詩人イェイッを紹介 し、出たばかりの詩集

にある一編の8行詩 `Aedh	Tels	ofぬ e	Ro∞ in	hs	Hear全体を象徴詩の典型と

して採 り上げ、“such	rtte	exceuence"だ と絶賛 しながら、彼の詩の大半は古代

ケル トの文学に啓発 されていることを詳しく解説 しました 2。 日本の、いや世界

の教壇で新人イェイツの詩が講ぜられたのは、このときがはじめてだったにちが

いありません。私はハーンはイェイッを日本に根づかせた、さきがけの一人だと

みます。

上田敏の四年後輩の厨川白村 (1880-1923)も またハーンの愛弟子であり、早

くからイェイツの卓越性を認識し、1904年に『帝国文学」で「ケルト文学復興」

や、その立役者としてのイェイツを論じ、長詩「オイシンの漂遊」`η℃Wandeト

ings	of	Oisin'を はじめ、抒情詩にみる妙趣を説き、「英国最近の文芸史上、特に

われらが注目すべきものは愛蘭に起れる「ケルト文芸復興」ならんか。.…近時盛

に騒壇を葺動せる秀抜の詩人は即ちイーツに外ならざるなり」と断言しました。

その後も折にふれてイェイツの訳詩や評釈を発表しつづけます。3

それらの赤門派とは別に、アイルランドに、またイェイツに目をひろげようと

する動きが出てまいります。海外留学生として英独で学び、西洋文化を身につけ

て帰国した島村抱月 (1871-1918)は 、日本に新 しい演劇運動を起こそうとして

1906年に東京日日新聞の月曜文壇に「ショーやイーッ等の一派」は「ゲーリック・

リワ
゛
イワ

゛
ル即ちアイルランドの言語文芸を興立しようとしてゐる」と、説きまし

た 4。 片上天弦 (伸)(1884-1928)は アイルランドに芽生えている、世界に類

をみない新しい動行に感嘆して「イエーツ論」を発表しました。そこでは、イェ

イツの詩6篇、戯曲3篇、さらにはエッセイまで引用しながら論を進め、「イエ

ーツの内観は、神秘の恐怖に入り、象徴の洸惚に致って極まる 。・・彼は神秘と

幽寂とに戦く心を、夢みるやうな薄光の霊の流れに浸して、無限を有限のうちに

作り、そこに安息を求めてゐる。象徴は彼にとつて永遠のかくれ家である」5と

結びます。その穿った洞察をみると天弦がどれほど深くイェイツに惹かれ、その

*
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著作を耽読したかが偲ばれます。

この「イエーツ論」が出た頃にいま一つ画期的なことがありました。それは

1914年 に早稲田の学生と東京帝大の学生との同好の士が吉江孤雁 (1880-1%0)

を顧間に迎えて「愛蘭土文学研究会」を結成したことです。吉江は早大英文学科

を1905年 に卒業し、同大講師となり、イェイツの `¶he	Lnd	of	Hears	Desire"

を講読し、世界の新思潮に心を通わせ、ケルト民族は「大自然と面接 して、それ

と直接の生活をしている一 彼等は月下の丘上で輪を描いて踊る時、彼等の周囲

の樹林も草花も共に歌声を立てるものと思っている」6こ とを教え、新進気鋭の

学者として信望と尊敬を集めておりました。会のメンバーは西條八十、日夏歌之

介、芥川龍之介、山宮允、松田良四郎など多士済々で、それぞれが、その後のイ

ェイツ研究や翻訳に大きな業績を残 します。孤雁の指導はハーンのと同じように

大きく輪をひろげ、日本の文壇に新風を吹き込むことになるのです。

しかし、そういった国内で動きだしたイェイツやアイルランドに傾倒する学術

的高まりとは別に、イェイツとの直接の接近と交流がなされだしていたことも忘

れてはならないでしょう。その第一にとりあげられるべきは、野日米次郎 (1875-

1947)です。自律心に富む野口は官学を嫌って慶応義塾に入学、福沢諭吉の感化

によるのでしよう、ロンドンにあこがれ、そこを2年度で中退して、1893年、18

歳にして日本を離れ、まずサンフランシスコに出て、苦学力行しながらボヘミア

ンの集まる会に近づき、会の機関紙 “割le	lh止 ''(1895年創刊)に詩を寄稿して

時をすごしていましたが、やがて山奥で野生的な生活をする詩人 Joaquin	Miuer

(1841?-1913)ウ ォーキーン・ミラーに出あい、その学僕となって詩の修行を

積みます。かれこれ10年 して1902年の秋には、長い歴史と伝統に息づき、それを

呼吸する文士がたむろする文学精神の根城ロンドンに単身、乗り込んだのです。

思えば、僅か100ド ルをふところにして日本をあとにした捨て身の野口のそも

そもの念願は、ロンドンで詩人としてのわが身のあかしをたてることだつたので

す。いま野口がたずさえるのはアメリカで貯えた資金だけでした。しかし野口は

たじろがずロンドンに着くなり、アメリカで書きためた詩を F“θ″ 滋ι豚 ″解

彫αとなづける詩集にし、自費で2Ю部を上梓し、そのうちの50音Ьを■lomtt	H眼 、

A■w	SymOns、 Willlan	Rossetti、 G.B.Shawな ど、文学の新しい動向を導くと

目される文人たちに配りました。一冊はイェイツにも渡しました。後に「余は初

めて西利的(セ ルテック)文学復活の主動者なるイーツを倫敦 (ロ ンドン)に於て

見たり」7と記したのは、そのときのことを言っているのでしよう。イェイツは

1903年 11月 から第一回目の海外講演の旅に出ますが、ニューヨークに戻っていた
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野口を晩餐に招きます。野口の詩集にみなぎる日本人の感性と野口の詩情に深く

共鳴するものがあつたからでしょう。この会見によって野口はイェイツほどに「<

詩的分子>を備えたるものは他にみること得ざるなり」8と し、ィェィッが只者

ではないことを痛感し、その著作を本格的に読みはじめ、敬愛をいやが上にも高

めることになるのです。

その翌年、日露戦争がはじまった1904年 に日本に帰国した野口は、いまや最も

注目すべき詩人としてイェイツを喧伝します。文芸誌『英文新誌」に「英文学の

新潮流一 愛蘭土詩人イーツ」9を寄稿し、単著『英米の十三年」の一章ではイェ

イツを「世にも稀なる想像力を有する文学者」だと肖像画まで掲げて称え、卓越

した業績を戯曲、散文、詩から引用して説きました。当時、まだイェイツ自身は

散発的に作品を発表するだけだったことを考えますと、野口のこの属目は世界的

にみても画期的なものでした。野口がイェイツに向ける熱い視線はそれだけにと

どまりません。1906年 に同人誌 Fと よはたぐも』10を 出し、そのなかに野口自身

も含む数人の内外の詩人の作に並べてイェイツの Toぬe	Ro∞ upon	ie	Rood	of

Time'と A	Faery	ttng'を掲載します。この同人誌は会の内紛のために一号だけ

で終わりましたが、岩野泡鳴はのちにイェイツの詩を「時の十字架上なる薔薇に」

として訳しました。

野口は1913年 から1914年 にかけて講演に招かれて、10年ぶりでロンドンに行っ

たときに、Woburn	Buildingsの フラットに住むイェイッを訪ねます。野口はそ

の時のイェイツの印象を「夢の如き重荷のため肩が屈んだとでも云いたい様な重々

しい姿」であり、「交換した握手は、三十年来の友情を確証したかの如く見えた」11

と語 ります。二人の話題は壺きることなく、大いなる美は近代人の個人主義から

発するのではなく、民族のなかに長く受けつがれてきた霊魂に宿り、日本とアイ

ルランドにその典型がみられることで意見が一致しました。そしてイェイツはい

ま Poundが英訳 している Emed	Fenollosa(1853-1908)の 遺した能に接し感

服しているのだと伝えます。いずれにせよ、野口はイェイツに親しく接近したま

さしく最初の日本人だったのです。

その次に続く日本人といえば舞踏家、伊藤道郎 (1893-1961)です。18歳で声

楽を勉強しようと渡欧しドイツでモダン・ダンスを修行していた道郎は、1914年、

ただならぬ様相を呈しはじめている戦雲をのがれてロンドンに移ったとき、ある

貴婦人の夜会に連れていかれてそこで踊りをみせなければならなくなります。そ

の会場に Sturge	Mooreや G.Bo	Shawに まじってイェイツもいました。イェイ

ツは道郎が踊りのなかで屈めていた体を上に起こす所作に現実を離れてこの世の
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ものならぬ不思議な生命のなかに吸いこまれていくのを感 じとり、感嘆します。

道郎がそのときにイェイツと何か対話 したという記録は残されておりませんが、

翌1915年 に Ezm	Potndに説得されて、フェノロサの遺稿の勉強会に加わります。

その会にイェイツも出てきて一緒に勉強しました。道郎には幼いとき、祖父の膝

に抱かれて、無理や りに見せられた能の記憶 しかなかったのですが、この会を通

して能の世界に深入 りしていき、その不思議な魅力にとりつかれます。イェイッ

もまた、日本の古典演劇のもつ高貴な情緒に心ゆすられ、それはアイルランドに

伝わる伝説や信仰につながると信 じ、エッセイ “CerLin	Noble	Plays	of	J"an"12

と、英雄クフーリンにまつわる戯曲 4′ 滋ι	Hα
"力

も″翻 とを、この勉強会と並行

して書きおこしました。

道郎の末弟、千田是也によると、この戯曲は道郎のために書かれたのです。

1916年 4月 2日 、さるレデイの家の客間で詩のわかる小数の客を前にして ドレス・

リハーサルが催されたときイェイツは成功を確信 し、その直前の合間に友人に手

紙を書き `I	shan	be	as	hclw	as	aJapanese	poetttthe	cOurt	Ofthe	shO製 n,'13と 知

らせます。自身が将軍足利義満の面前で自信作を披露する観阿弥あるいは世阿弥

と同じになるのだと幸せな気分で心を躍らせています。そのよろこびをあらしめ

たのは道郎だったのです。道郎はイ■イツと心を通 じあわせることのできた二人

目の日本人だったのです。

二人目として挙げるべきは、由緒ある日本刀をイェイツに捧げた、北大出身の

農学士佐藤醇造 (1897-1981)で しょう。卒業後、農商務省に勤めた佐藤は1919

年、アメリカ、オレゴン州ポー トランドに海外実業練習生として派遣されます。

ある日、散歩していて街角に張られていたビラが目に入 り、次の年 3月 20日 、イ

ェイツが講演旅行の一環としてこの市を訪れることを知 ります。早 くからイェイ

ツの詩に親しんでいた文学青年佐藤は、当日、図書館で催されたその講演を胸を

ときめかせて聴きに行きました。イェイツの風貌に接 し、その肉声を耳にでき、

感激のあまり、翌朝、興奮もさめやらぬまま、約束もとらず紹介もなしでイェイ

ツ夫妻の宿泊するホテルに出むいて面会を求めます。こんな不躾な訪間は無視さ

れるのが普通でしようが、簡単にすぐになかに招 じいれられ、差 しで一時間近く

も能や歌舞伎や源氏物語などを話題にして語りあえたのです 14。 当時、イェイツ

の意識のなかでは、貴族的な霊性を帯びた奥深い日本文化と、その体現者として

の伊東道郎とが表裏一体になって重なり合っていたのに、その道郎がニューヨー

クの劇団に引き抜かれ去ったために、次の創作意欲が湧かなくなり悩んでおりま

した。そんなときに現われたのが佐藤だったのです。というわけで、とにかく会
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って話だけでもして空白をみたせればということになったのではないでしょうか。

しかし、日本の芸術や文化を語 りあううちに、イェイツの心は高揚 し、佐藤の回

想によれば、古い日本を賛美するといっては眼まで輝かせたのです。真情を全身

に吐露するイェイツの純粋さに佐藤は感銘を受け、日本から大事に持参してきて

いた家宝の古い名刀元重 (イ ェイツのいうモンタシギ)を 「昔さる大名家の奥方

の侍女だった人の槽 (う ちかけ)から造られている短刀袋」15に入れて、贈 りま

した。

イェイツは感慨無量、天にも昇る思いで、それを Sato's	swOrdと 呼んで、い

くつかの詩のなかで再三、大きく採 りあげることになります 16。 その日本刀を鑑

にして、自身の日々の戒めにし、清浄無垢の心、輝 く鋭利な感性、磨かれた魂の

美、もののふに恥 じない不屈の精神を失うまいとします。そして、青春の郷を支

配 したケル トの海神 Manannanの 名刀に、佐藤の刀を仲間入 りさせ合体させ、

一つの大いなる美の象徴 として昇華させます。この象徴を通 してイェイツは、ア

イルランドと日本との精神的融合を夢みることができたと申せましょう。

そのころ日本国内では、維新の盲目的な西洋追随に疑間を抱 き、リアリズムや

ナチュラリズムとは異なる日本古来の美の源泉であった霊的世界への復帰を志向

する動きが出だしていました。そして見えてきたのが、西洋の片隅で見捨てられ

ている原始的な秘境アイルランドだったのです。古代の ドルイ ド思想を核とする

自然崇拝や、妖精信仰が息づ く不思議な霊地です。そこにはケル ト精神を堆肥に

して花咲かせ、その地の伝承を現代によみがえらせようと「ケルトの文芸復興」

を目指して詩人イェイツが名乗りをあげています。日本の文芸雑誌『新文芸」、「日

本詩人』、『英語青年』、『英語の日本』などが、それを実証し追跡するように、次々

にイェイツを特集に組みだしました17。

そんな機運のなかでケルトの風をじかに身に浴びたい、できたら、イェイツの

馨咳に接し、刺激を受けたいと憧れる者たちが海を渡っていきました。そのうち

の三人について簡単に触れてみましょう。その一人は、イェイツのダブリンの住

まい、Me on	Squ=eで 1926年 に面会した山宮允 (1890-1967)で す。山宮は学

生時代から先にも触れた吉江孤雁を顧間とする「愛蘭土文学研究会」に属し、

1910年 ごろからイェイツの「熱烈なラヴァー」であり、イェイツの「純一な芸術

的信念、殊に彼の象徴の教義」は、「嘗ては我が国民の所有であった」18こ とを思

*
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い、イェイツと文通しながらイェイツの著 Iルasグ Gοο′α
"′

Eυ″を全訳した学

究肌の詩人です。Me on	Squtteで は、日本の精神風土とアイルランドのそれ

とに共鳴しあうものがあることを語りあい、イェイツは「日本は …̈・りっばな文

明を遠い音に完成した先進国だ」と賛美し、山宮はイェイツこそ「夢と現実とを

区別しない幻想家だ。彼は夢に生きる詩人であり、・……真正の詩人」19だ という

思いを新たにしたのです。

二人目の矢野峰人 (禾積)は 日本人のなかでイェイツともっとも長く時を過ご

した碩学です。1927年 ■loor	B』yleeに招かれ、内戦で焼けた部分の修復が終っ

たばかりの三階でイェイツのデザインになるベットがあてがわれ、4、 5日 間滞

在します。そのときの思い出が1931年に出した単著「片影」の第一章20に刻明に

語られています。イェイツと寝食をともにした矢野には「彼の吐息も霊の奥から

発する独語か、或は見えざる者との対話かとひびく事さえ」ありました。会話は

はずみ、イェイツは「いま世界中で見たいと思うのは日本だけだ」と繰り返し、

茶道、歌舞伎、とりわけ能に接 したいといい、父 Jackは「はやくから日本の美

術を推賞し、日清戦争のとき。̈ 。̈日本の勝利を予言する」ほどに日本びいきだっ

たと告白し、佐藤醇造、菊池寛、久米正雄、伊藤道郎、賀川豊彦などの消息をた

ずね、応接にいとまがないほどだったといいます。

三人日として、ここに名を挙げたいのは尾島庄太郎 (1899-1980)です。尾島

は世界に先駆け、1927年 にイエイツの作品と詩想を、4∞頁を越える一巻の書『イ

ェイツ研究」21に まとめあげて刊行し、その後も生涯をひたすらイェイツやアイ

ルランド文学の研究と翻訳に捧げました。いまの日本イェイツ協会も尾島あって

のたまものです。尾島は1938年 7月 、ダブリンに渡ったとき、イェイッからお茶

にどうぞという短信をもらいます。イェイツはすでに73歳で、体調が思わしくな

く、もう親族にも会わないとしていましたが、尾島だけはと特別に招いたのです。

その場所は詩 “An	ktt	of	Grass"に うたわれるアイルランドでの最後の住まい、

ダブリン郊外の Rversddeで した。会見の模様は尾島の 形αおαπグルpα

"に
記述

されています22。 別れるときイェイツは玄関前のベンチまで出てきて尾島の向け

るカメラの前に坐りますが、それはイェイツの生前最後の写真になりました。イ

ェイツはこのあと数ケ月後に南仏に転地し、年あけて1月 28日 、帰らぬ人になり

ました。尾島はイェイツと最後に語りあった日本人だったのです。
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さて、「世界中で見たいのは日本だけ」 と繰 り返し言っていた Yeatsを 日本に

招こうと乗 り出したのは野日米次郎です。1906年 に慶応義塾の文学部に新設され

た英文科の主任教授になった野口は1919年、英文学の講座をイェイツに依頼する

案をたて、その実現に積極的に動 きました。招聘に要する費用は半分を大学がも

ち、あと半分を募金でまかなうことに決まります。野口の奔走で大阪の新聞社が

それに応 じてくれることになり、慶応側は準備をととのえて来日にそなえており

ましたが、最後の詰めで、大学と新聞社 との間につまずきが生じ、むつかしくな

ります。一方、日本に直行 しようと家族 ともどもアメリカで待機 していたイェイ

ツは足留めを食らい、持ち金も底をつきはじめ、ついに断念せざるを得なくなっ

たのです。もし訪日が実現していたら、東京帝大でも講座を設け、三田と本郷と

が連合してイェイツを歓迎する予定になっておりました。お

それから10年後、1929年 、新設された台北帝大の教授に就任 した矢野峰人が、

こんどこそはと、すべてぬか りのないように契約条件をととのえてイェイツ招聘

に乗 り出します。イェイツも喜び、夏休みの過ごし方まで考えて、渡日は老いの

身に新風を吹き込んでくれると大変な意気込みでした。しかし、このとき64歳で、

2年前には死の寸前までゆく大病を患っており、妻ジヨージが息子マイケルの虚

弱を理由にして断乎反対し、またも、お流れになります。親 しい 01Ma	Shake‐

s"arへの私信に、`No―we	tte	not	gomg"Japan.Geotte	has	been	quite	irm―

Michael's	he」 th	would	nOt	stand■ ald	of	course	she	is	right.I	am	relieved	and	dis

appOinted.'24と 書きました。また矢野への日本行き辞退を告げる手紙のなかで、

子供たちが成長したら、自費ででも日本を訪ねたいと書きました25。

この願いは、ついに叶えられませんでしたが、成長した息子マイケルが、三度

来日し、亡き父の夢と憧れを私たちの心につないだのです。1972年にはじめて来

朝したとき、東京では “My	Fatter	md	lreland	TOdaプ'26と ぃう演題で、父が庶民

の間で育まれ、伝承されてきた日本の古い文物に共鳴していたと語り、そしてま

た、ゲーリックの精神と伝統に根ざす国造りにいそしんだ父の夢と辛苦を伝えま

した。広島では “Music	and	Words"27と 題して、父が民間のバラッドやフォーク

ソングなどを自作のなかに採 り入れ、庶民の心が生きたことばで唄いつがれるこ

とを喜びとしたと語り、同伴 した愛妻 Grainneは アイリッシュ・ハープの伝統

的弾き語りを実演し、それを実証しました。そのアンサンブルはイェイツの霊を

心願の郷日本に喚び寄せたにちがいありません。
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〈特集:イ ェイツとロレンス》

「新しい国家」のヴィジョン

羽	 矢 謙

ロレンスは1919年 ごろと思われるが、評論「デモクラシー」を書いた。直接に

は当時のイギリス社会、つまリプルジョワ民主主義の国家を目の当たりにしての

発言であったが、この評論の中で彼が言っていることは、こののち、彼の前に姿

を現した社会主義やコミュニズムやファシズムにも共通していえることであった。

問題は結局イギリス社会を被っていた合理主義と経済優先主義であった。そこで

は個人一人びとりの、個としての尊厳や精神の自由というものが全くかえりみら

れず、押し潰されてしまっている。国家とは個人の全体的集合としての社会にほ

かならないのだけれど、ロレンスにとってこの「社会」は断片的な個人の集合で

しかなかった。国家が相手にするのは、こういう断片的個人の集団でしかなかっ

た。十把ひとからげの大衆でしかなかった。ここではすべてに数学的、数量的価

値観が押し付けられ、日先だけの「平等」とか、「平均的人間」というような観

念が横行している。国家と国民のつながりも、国民同士のつながりも無機的であ

った。政府は国民に「平均的な」生活と商品を売りつける大商社の重役会だ。

たとえ名ばかりにせよ、デモクラシーを唱える近代国家は金銭主義一辺倒であ

る。個人は生命の活力を失う。そればかりでなく、誰もが少しでも自分の財産を

増やすことにとりつかれる。しかも他人が少しでも自分より多 く財産を所有する

と、その他人をねたみ、憎むのである。こうして個人は自己を失い、倫理的にも

堕落してゆく。ロレンスは「デモクラシー」の終わりのところで、現代人の背中

は「所有財産」という重荷で押し潰されそうになっている、背中が壊れないうち

に重荷を地べたに下ろして歩き出そう、まず脇へ寄ろう、脇へ寄る人が多くなれ

ば、真の「デモクラシー」が、新しい秩序が実現すると結んでいる。

1915年 3月 1日 付のオットリーン・モレル夫人へのロレンスの手紙の一節が「デ

モクラシー」のこの結論の補注となっている。背中の重荷を下ろした個人とは何

か。それは一切の物質的欲望から「自由」になった個人のことである。個人は集

団よりも自由である。しかし個人は一人では新しい集団を作 り出すことはできな

い。自由な個人が一緒になって、個人一人びとりを傷つけ、ひとつ所に閉じ込め

ようとする集団の鎖を握 り、ぐいぐいと引っ張って引きちぎるのだ。そこから新
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しい集団ができるのだ。ロレンスは個人が集まって全員の「言葉」を一つに結び

つけ、「新しい、大きな発言」にすること、そして一人びとりの「個性」が融け

合い、「新しい人間集団」となっていくことを強調する。これがモレル夫人への

手紙の一節の大意だが、「個人」と「集団」というロレンスの言葉を「国民」と「国

家」におきかえて読むことができる。国民の一人びとりが決して孤立して生きる

ことなく、一緒になって、つねに、国家に向かって声を出せというのがロレンス

の結論だと思う。

イェイツの詩「七人の賢者」は1931年 1月 30日 に書かれた。イェイツは18世紀

の、アイルランド生まれのプロテスタントの知識人たちを理想と仰ぎ、彼らの精

神をアイルランドに甦らせて、それを民衆指導の原理とするような国家の実現を

夢見たのであった。このころイギリスには「ホイッグ党」と呼ばれる集団があっ

て、彼らは一応革新とリベラルを看板にしているが、地主貴族や金持ちを主要メ

ンバーに持つなど、保守的色合いの強い要素を内包した中流階級エリートの集団

であった。この集団は自由主義放任経済、科学尊重、合理主義、画一的思考の支

持者であった。この点当時のイギリスの啓蒙主義の傾向と重なっていたと思う。

彼らはまたイギリスの広大な海外植民地の獲得に反対 しなかった。つまり彼らは

イギリス国家の「近代化」に貢献したのだと考えられる。このようなホイッグ党

に対して、アイルランド系の人たちは、ゴールドスミスもエドマンド・バークも、

スウイフトも、そして「クロイドンの主教」ジヨージ・バークリーもこぞって反

対し、四角四面でない、血の通った文化を庶民の生活の中に根付かせることを目

指した人たちであった。「ホイッグ党って知ってるかい?/平等平等と言いながら

やたらと人を憎み	理性第一を心がけ/も のごとを決して聖者の眼でも/酔っ払

いの眼でも見ることをしなかった手合いのことさ」。

イェイツは1922年 12月 6日 に南のアイルランドに自由国が成立するとすぐに上

院議員に推薦され、自らも進んでその申し出を承諾した。1928年 9月 に自ら辞任

するまでの6年間を通じて、彼は自由国を「開かれた」国家にするために力を尽

くした。カトリック教会とカトリック貴族のたちの保守的な権威主義、カトリッ

ク民衆の生活の中の因習、彼らの貧困、そこから出てくる反カトリック感情と反

英の感情、これらすべてのものがつねにイェイツの視野の中に入っていたはずで

ある。そしてこれらのものからの脱却という意味での「開かれた」国家というも

のをイェイッは思い描いていたのだと思う。彼は上院での演説で、離婚の自由の

擁護だとか新聞の検閲の反対という、相当に厳しい問題であつたに違いない問題
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に立ち向かい、自分の考えを主張したのである。

こういうイェイツの中には、自分たちの経済的繁栄のためには南の自由国との

統一は望まず、たとえ従属国の地位に甘んじてでもイギリスとの「連合」(ユニ

オン)を続けるという北アイルランドのプロテスタントたちの姿勢にも反対する

気持ちがあったと思う。そしてイェイツは南北のアイルランドがどちらもそれぞ

れにイギリスの思想の中にある前向きの部分は進んで吸収しながら、その一方で

「アイルランド全体を代表し、若い人たちの想像力をそこにひきつけるような、

一つの方向を向いた文化を創造することによつて、南北の統一が可能になる」(1924

年10月 17日 の上院での演説)こ とを最後まで願ったのである。
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《特集 :イ ェイツとロレンス》

ケル ト復興と人類学を通して、

イェイツの国家観を見る

荒 木 映 子

イェイツが主導した Celtic	Re valを 「国家」創設の文学的取り組みとしてと

らえ、人類学が与えた影響という視点から、はすかいにイェイツの国家観を考え

てみた。

Celtic	Re valを、人類学との接触を通じて、モダニズムの潮流につなげていけ

るのではないか、というのが私の興味の中心である。T,Sエ リオットの『ユリシ

ーズ』評には、そのようなとらえ方が表明されているように思われる。ここで、

エリオットは、「神話的方法」の実践者として、ジョイスとエリオット自身を考

えているだけでなく、この方法の必要性を意識しおぼろげに実践した人物として、

イェイツの名前を挙げている。また、もう一つ注目したいのは、「神話的方法」

を可能にした学問として挙げている「心理学と民俗学と『金枝篇』」(psychology

.¨ ,ethnobgy,and	17レ Gο′滋
"助昭|力)である。これらをひっくるめて人類学とい

う名前で呼ぶことにする。このエッセイで示唆されているにもかかわらず、イェ

イツをエリオット、ジョイスのモダニス ト路線でとらえ、共通項として人類学を

置くという観点は従来重視されてこなかった。r金枝篇』がイェイツやジョイス

やエリオットやロレンスに与えた文学的影響を論じたり、神話の原型を文学に適

用したりする批評は行われてきたが、そうではなく、もっと新しいタイプの人類

学をエリオットは視野に入れていたのではないか、また、視野に入れられるので

はないか、というのが私の論点である。

19世紀の人類学は、劣ったものから優れたものへという動きの中で自然 。社会

現象をとらえる博物学や民俗学が中心で、進化論はそれを科学的に支える役割を

果たしていた。つまり、当時の人類学は、人種的偏見に満ち、植民地主義と手を

携えていた。ところが、19世紀末から20世紀初めにかけて、周辺の民族集団を実

地調査することにより、その社会を独自の文化をもった「異なった」社会として

とらえる文化人類学 (ア メリカの呼称、イギリスでは社会人類学、	ドイツ、オー

ストリアでは民俗学と呼ばれるが、内容にもずれがあるらしい)が生まれ、優劣

の序列をつける19世紀的な見方を否定し、文化相対主義の流れをつくる。その開

始は、普通、マリノフスキーによる、1922年 の トロブリアンド諸島調査の成果の
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出版とされるが、さらにさかのはって、1898年 のケンプリッジ大学の W.H.R.リ

ヴァーズと AC.ハ ドンによるトーレス海峡調査隊の出発と見る説もある。リヴ

ァーズとハ ドンあたりから始まった実地調査に基づくモダンな人類学は、文学や

芸術のモダニズムに何らかの関与をしているのではないだろうか。

たとえば、イェイツが精力的にアイルランドの神話や伝説を収集・編纂し、そ

れらに素材を求めた作品を発表し、当時行われていた民間伝承の科学的研究につ

いてエッセイや書評を書いていたのは、1889年頃から20世紀初めの時期に集中し

ている。これら一連の仕事や、シングにアラン島へ行くようアドヴァイスしたこ

とは、アイルランドに固有の文化を人類学的な参与・観察によつて表象しようと

する試みに匹敵すると言えるのではないか。GregOry	Cas“ ,Mο滋筋お″ α
"′

滋′

α′′,θ R蒻
“

′(2001)は 、人類学と Celic	Re valと の関係をモダニズムの文脈

で位置づけようとした数少ない研究である。これによると、新しい人類学と Celtic

Re valと が、19世紀末に時を同じくして起こったのは、単なる偶然ではなく、

イェイツの『ケルトの薄明」(1893)や シングの「アラン島」 (1907)は、当時

アイルランド西部で行われていた人類学的調査とパラレルにとらえられるという。

18∞年代、AC.ハ ドンを団長に、英国学術協会が「イギリス諸島民俗誌学的調査」

を行い、アイルランド人の人体測定をする実験所 (anぬropometric	laboratory)を

ダプリンに置いていたということを初めてこの本で知った。調べてみると、この

調査は、廃れつつある古いアイルランドの風習を保存し、もはや識別しにくくな

ってきたケル ト人種の身体的特徴を記録するという切迫した必要性から企てられ

た救援活動的なものであったようだ。とすれば、これはイェイッを初めとする

Re valistsが 、民間伝承の収集・編纂により「ほんものの」アイルランド文化を

残そうとした試みに匹敵するというのが、Cameの主張である。さらに、アング

ロ・アイリッシュの Re valistsに よるこのような試みは、外部の「文明」人が、

弱い他者の文化を救済し表象しなければいけないとする植民地主義の側面をまぬ

がれえないということを指摘している。しかし、残念ながら、この本は、Celtic

R dを大雑把に人類学的モダニズムという範鳴でとらえようとしているだけで、

具体的な影響関係を論じてはいない。私にとっても、手がかりをさがすのがこれ

からの課題である。

もう一つ、Celtic	Re v」 を人類学的モダニズムにつなげていく契機として、プ

リミテイヴイズムの変質が考えられる。「高貴な野蛮人」に見られる様なロマン

派的なプリミテイヴイズムは、19世紀後半以降アフリカの仮面等「原始的」芸術

への興味に見られる、未知の暗黒面への恐怖感を伴ったモダニズム的プリミテイ
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ヴィズムヘと変化 してい く。ジャリの『ユビュ王」を観た後でイェイツがもらし

た「我々の後には野蛮な神」 という言葉には、後者が表れていて、Celtic	Re val

はさしずめ両者の橋渡しをするルーッ探 しとして位置づけられるのではないか。

傍証ばかりになるが、Celtic	Re v」 の金字塔作品である「イニスフリーの湖の

島」(1890年出版)が、素朴なプリミテイヴイズムを超えて民族 。国家のアイデ

ンティティ形成に訴えかける力を持っていたことを物語る事実がある。ジャマイ

カ出身のアフロ・アメリカン/カ リビアンで、ハーレム・ルネッサンスを代表す

る詩人クロー ド・マッケイが、イェイツのこの詩をもとに、「隠者」 という詩を

1912年 に書いている。マッケイ初め、ハーレム・ルネッサンスの指導者達は、ア

イルランドのナシヨナリズムに共鳴し、アイリッシュ・ルネッサンスを目標にし

て、宗主国への反抗 と文化的復興運動を繰 り広げていた。アフリカン・アメリカ

ンの自覚を高め、この運動の原動力になったのは、タイラーやフレイザーの人類

学を入種差別的であると批判 していたフランツ・ボアズの人類学であったという

から、人類学がモダニズムとナシヨナリズムに寄与したところは大きい。

アングロ・アイリッシュの Re valistsは 、支配階級であると同時にナシヨナ

リス トであるという曖昧な社会的立場にあつて、ケル トの民族文化の復興に取 り

組んだ。それは、優越者による弱小文化庇護というよりは、言語や宗教や民族に

よって峻別できる単位を超えて、同じ土地に住む同じ集団という意識に基づいて

いたと言える。イェイツの国家観は、そのような地縁的なものとして理解できる

(こ の点で、シンポジウムの他の発表者諸氏が触れておられたことと結びつくこ

とが後でわかった)。
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《特集:イ ェイツとロレンス》

土地に籠めた象徴 と身体的リアリテイ :

戦争下の国家、家、個人観から

伊 達 直 之

イェイツが抱いた象徴的とも言えるアイルランドの国家像と、彼の詩作品と詩

論とに共通して観られる構造性は、AИな′θ″に結実した象徴の動的大系、つきつ

めれば「相反するものの拮抗」という抽象度の高い図式にまで還元できるだろう。

しかし、大系として抽象に向かう独特の象徴と図式的思考をもちながら、他方で

イェイツは、常に創造の出発点に存在する具体的な身体のリアリテイを、詩を書

き、読む体験の中核に据え続けた。その一つの表れとして、作品の設定にまつわ

る地理的、土着的なリアリテイは、長くイェイツの想像力と創作を強く支えてき

た。詩と詩論のみならず、国家観というあえて象徴性と抽象性が高まる言説の場

に、地理的な近接性、あるいは地域性のリアリティを確保しようとするイェイツ

の現実感と象徴思考には、独特の身体性を帯びた偏向があること、そのことに、

第一次大戦によつて前景化される「戦争」のリアリテイと、1919年 に書かれて

2′ 勲MS′α燃″α″に掲載された論文 `rl	weК	FoШ‐md―Twenげ を通して読者

の注意 を促す ことが 、小論 の 目的である。 こうした視点 は結果的 に

D.H.Iハ躍enceの 国家意識を考察する上でも、対照の視座を提供できるかもしれ

ない。だが、初めにイェイツの象徴詩と、彼のナシヨナリズムとの関わりについ

て、簡略に確認したい。

アイルランドの独立運動が最終局面を迎えた時期に、イェイツは公的な「詩人」

となるべく自己形成を行った。John	O'ba呼 によってナショナリズムの政治運動

に合流したイェイツは、詩の主題に祖国を見出し、芸術の審美性と政治の現実と

が同じ目的に向かって重層 しうるような文化的な場を、自身の文学創造の現場に

定める。イェイツのいわゆる「文化的ナショナリズム」は、即物的なプロパガン

ダを排し、理念的な「アイルランド」のイメージを、象徴を駆使しながら作品に

提示する。それは性急な行動主義を一時留保させ、民衆の「愛国心」に文化とし

て共有されるべき象徴の制度を教えた上で、その象徴とイメージを通して民族・

国民という共同性の内実を備給しようとする、いわば共同体の文学制度確立をも

兼ねたものとして始まったといえよう。国民を形成するこのプログラムは、象徴

主義やオカルトの知がイェイツに教えた、集合的な精神の次元において、詩の表
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現が読者の共同体によって斉一に理解・受容されてゆく過程― いわば文学作品

の授受が統一的な体験 (“Unity	of	Being")へ と到る過程― に対するイェイツの

深い関心が反映されたものだった。たとえば TO■eland	in	me	cOming	Times'を

結びに持つ詩集 Rasθ (18鯰)と 、それに続く詩集 7ル l厩
‐〃物 滋洲物法 (1899)

に到るまでの初期の詩において、イェイッは、原型的なアイルランドの異界へと

民衆を誘う妖精たちを登場させている。これらダナーンの末裔たちによる集団的

舞踏や行進のイメージの内に、セクシャリテイの身体性と精神の情調を充填した、

共同体の共同性に対する憧憬を濃密に描いていた。さらにアベイ座で、客席と直

接に接する実践的な劇場活動に精力的に参加するようになると、集合的な精神と、

象徴の手法との関係についての理論化をいっそう押 し進めたのであった。

評論 ¶腱 Symbo sm	of	Poetw'(19oo)、 `Magic'(1901)、 `Iたlmd	and	the

Arts'(1901)な どを通じ、ナシヨナリズムと密接に結びついて発展するイェイッ

の文学的な象徴論は、1910年代には、Emest	Fenolosaと Eπa	Pound経由で紹

介された、日本の能についての象徴による共同性の分析的考察を経て、やがて 五

И短
“

に結実することになる。

イェイツが理論化 し措定 した、国民詩を成立させる集合的な精神と、その基盤

となる精神の共同体という象徴界は、常にアイルランド民衆という実態を当て込

んでいる点で、確かに政治的なナショナリズムー般が示唆する、国家と国民の一

体化概念と重なる部分をもつている。イェイツの思考の経歴を見れば、当然のこ

とであろう。そして戦争を想起 し、その危機感と緊迫感がもたらす緊密な共同意

識によって、国民と国家を一つに重ね合わせるという発想自体は、イェイツの中

に早 くからあった。だが改めて注意したいのは、当時の国際社会における現実の

戦争の実体と、イェイツが象徴の位相で語る時の、イェイツにとっての戦争のリ

アリテイとが乖離 していく様子だ。パーネルの失脚、国民劇場経営の挫折、第一

次世界大戦、イースター蜂起など目まぐるしく変化する歴史的現実の、しかも次

第に戦時色を強めていく内外の政治状況の中で、「戦争」状態の緊迫感によって

想像される共同体の像は、より即物的で現実的なものにならぎるをえない。だが

こうした現実の戦争と共同体は、イェイツが想起する象徴的な国家と戦争の関係

からは、ずれてゆく。

既に19∞年代初めの劇 Ttt	KLぜs■lreshold'(1904)、 `On	B』e's	Sttnd'(1904-

06)等 、国民劇場やそれに続 く一連の詩劇の舞台化において、イェイッは国家と

いう共同体と個人とが対立的に形成する、不可避の矛盾と葛藤に満ちた緊張の力

学そのものを象徴 している。アイルランドの古代国家と、そこでの個人的な誓約

39



や契約によつてダブル・バインド情況に追い込まれた英雄的登場人物 Cuchulain

が描かれる `On	Bde's	SI囲 ld'に明らかなように、所属する国家との緊張関係は、

さし迫る敵対国との戦争によつて、個人の上に一挙に顕在化する。個としての自

律を誇りとする戦士 Cuchdainは 、同時に王と国家に対する誓約に縛られ、恋

人との間にもうけた大切な一人息子を意に反して殺し、狂乱するのだ1。

しかし、Cuchulainの 個人的な悲劇は、国家にとつても無意味なものではない。

イェイッは「全て創造的なものは闘争から生まれる」と確信しており、だから「無

血の勝利を夢みるような歴史家は、傷を負った兵士を誹謗するのも同じ」2なのだ。

相互の戦闘行為のあいだから生まれる緊迫した精神性が創造の主眼ならば、恥ず

べきなのは逃避であって、敗北の結果ではない。戦争は、一人一人の個人が祖国

に貢献する能力を自覚的に試される正当な機会であり、その意識化を通じて一体

化する、「国民」創世の正当な機会になる。`On	B』e's	SI囲ld'での Cuchubhは 、

その個人的な敗北と悲劇のうちにこそ、帰属すべき国に対する国民の、あるべき

力強さと高貴な姿の一典型を見事に提示していたと言えよう。

しかし先述したように、第一次大戦がもたらした現実は、イェイツの理念的な

「戦士=国民」と「祖国 (国家)」 の結びつきを高める「戦争」の比喩に、現実

との乖離によつて一定の留保を加えたように見える。大戦期を通して、アイルラ

ンドは依然としてイギリスの統治下にとどまり、内部の政治的な分裂は、アイル

ランドが国民国家をかけた戦争を遂行する独立主体になることを許さなかった。

戦前の1910年の時点では、前年に物故した盟友 J.M.Syngeを 想いながら、イェ

イッはまだ「全て高貴なものは戦争行為の成果だ。偉大なる国家や上流社会階級

の存在とは、現実世界の戦争の成果」だと躊躇無く言うことができた3。 この野

蛮なほどに唯物論的な即物性を表したドグマ的歴史観は、これと対をなす、「偉

大な詩と哲学とは、精神内部の分裂が起こす、眼に見えない戦争の成果」(E&r32)

の純粋な理念性と対照をなす。だが拡大する戦争の惨禍を確認しつつ、同時にア

イルランドが独立国としての大義ある参加を拒絶されている、さまざまな局面で

波乱を経験する1916年 までには、「現実世界の戦争の成果」をそのまま現実レベ

ルで引き受ける表現は、影をひそめる。`On	being	askedおr	a	Wtt	Poem'で のイ

ェイツの回答は、現実に寄 り添うが故に、あからさまに曖味な諸謹の体をとって

いる :

I think it better that in times like these

Apoefs mouth be silent, for in truth
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We have no gift to set a statesman right;
He has had enough of meddling who can please

A young girl in the indolence of her youth,

Or an old man upon a winter's night. (1-6) 4

国家をもたない国民詩人は、戦争遂行の国政に関して、政治家に語るべき現実の

ことばを持たない。詩人としての公的な立場を意識 しつつも、イェイツは現実の

戦争と国政を、なまの現実と同じレベルの言語で主題化するのを控える。5こ れ

は最晩年の詩 Tomcs'に まで一貫した態度だったと言えよう。16年の復活祭蜂起、

Roger	Cattme威 を巡る争い、Robe■ Gregoryの 戦死を含め、内戦の時期まで、

戦闘の現実はあまりに生々しく、詩的象徴の昇華には向かない。イェイッは後の

1936年 になっても改めて Witted	Owenら の戦争詩を批判し、現場の剥き出しの

圧倒的な痛みは、痛みとして受動的に受け止めるしかないが、それは詩的な態度

ではなかったと否定する。そして :

Ten years after the war certain poets combined the modern vocabulary, the ac-

curate record of the relevant facts learnt from Eliot with the sense of suffering
of the war poets, that sense of suffering no longer passive, no longer an obses
sion of the nerves; philosophy had made it part of all the mind

('Intoduction to The Oford Book of Modern Verse', E&.I 199-200)

と現代詩としての戦争詩一般の帰結点を概括するのだが、まさにこれと同じ論理

に従って、1910年代のイェイツ自身が、戦争を象徴 レベルの表現にのみ封 じ込め

たのだろう。その一方で Georgeと の結婚以後、これまでのオカル ト的な知識と

経験とを 4フ短|"の象徴大系の構築に向けていっそう深く追求して行く。Caster,

1916'、 `Sixteen	Dead	iM〔 en'、 `An	lnsh	Airinan	Foresees	his	Death'、 更には

`Medita● ons	h	Time	of	Ci l	War'を 含め、血なまぐさい戦争がらみのナショナリ

ズムからも、プロパガンダからも、1910年代後半以降のイェイツは身を引いた。

だがここからイェイッは、個人と集団との関係についての思索を、より精神と文

化の深層へと掘 り下げてゆくのである。

イェイツの政治意識と活動は、現実のなまなましい政治状況に短絡 しない。こ

うしたイェイツの詩人としての政治意識と姿勢を、アイリッシュネス、ジェンダ
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―、クラスの問題意識から読み解くにあたって、Maljo e	Howesは よく使われ

る na on』smと いう集団的な政治運動からのアプローチを避け、解釈の参照枠

を nadonalityへ 移した6。 ナショナリズムという枠組みでは、イデオロギーとし

てその政治的功罪への一般的な価値判断が強く入り込みすぎ、詩人イェイツの特

殊性を見極めるには粗略な視点となりかねない。その点 nationaltyは 、国籍、

国民であること、そして国民的感情をも包摂する枠組みであるため、集団と個人

のアイデンテイテイ形成の問題を、同時かつ柔軟に扱うことができる。それはイ

ェイツの作品や思考に現れる、個人を超越する象徴的歴史観の大系と、個人の内

にエロテイックな充溢感がもたらす芸術的経験の昇華とを、過度に単純化せず、

多面的に扱うことも可能にする。この点でハウズの採った方法は正しかったとい

えよう。

1919年に、イェイツは `I	I	weκ	Four‐粗d■ eヽnけ'と 題した、個人存在と集合

的なアイルランド国民としての `unity	ofbehg'(「 存在の統一」)を模索する論文

を、George	Russelの編集する 2ι ЙM	S′α畝脇α
"誌

に寄稿した7。 「ゎたしが

54歳の、ただ詩を書き続けているだけの、失意と怠惰の年寄りでなく、今もしも

24歳であったならばしようと思うこと」と、まるで前出の `On	behg	askedお ra

War	Poem'を想起させるはぐらかしのポーズをとりながら、イェイツは次の点を

強調してゆく。アイルランド人に広く根強い宗教的な精神を、個人と国民として

の知的な愛国心に接続することの重要性。また、このような国民の社会的単位は

「家系」に基盤を置くこと。そして国家と社会の中で、「個人」存在が集団とし

ての家族や国民の全体性と鋭く対立する緊張の機会が、それぞれ個人と、国家と

に持つ意味を確認すること。それが結局は個人に優越する「家族」、「家系」、ひ

いては「国民」という「存在の統一」へと向かう深い信念にいたるということ。

54歳のイェイツは過去を振り返り、自分は3つの関心に基づいて活動してきた

という。その3つの関心―「文学の形式 a	brin	of	hteratu“ 」、「哲学の形式 おrm

of	phおsophy」 、「国民性への信頼 belief	in	nadonality」 一は、以前はそれぞれ別

個の関心と思われたが、時間をかけて知性と教養を深めるうち、実は同じ統一的

な問題の異なる局面と思えてきた。同様に、上記の国民、宗教、家族、個人によ

って分節された問題意識も、文学の形式と哲学の形式にも重ねられ、さらに政治

や経済の厳密な問題を重層して、存在の統一を目指すことが可能なはずだ。「文学」

と「哲学」の領域から踏み出し、なおかつ nadonalityへの信頼を通じて全体的

な存在の統一へと到る道を、老詩人は繁歳の自分に奨励している。

`If	l	were… 'の主題は、上述のようにアイルランドにおける国民と個人の「存
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在の統一」であるが、議論の中心は、イェイツの展開する動的な家族・家系観の

表明にある。ハウズも論 じるように、家系を共同体の基本単位に据えたイェイツ

の思考の基盤には、“Big	House"に よる社会伝統の維持と、“Big	House"を維持

する個人の継続的な強化への信念とがある (Howes	108‐ 13)。 Bだ屹acの小説群「人

間喜劇」の価値を称揚しながら、イエイツは、バルザックの世界で登場人物の存

在感を裏打ちするのはその背後の “htensity	of	the	smlggb― m	intensity	beyond

that	of	re」 life"だ という (IE	40)。 しかしさらに大きな社会秩序とは「家と家と

の間の闘争」と「個人対個人の闘争」の複合産物であり、その二者のうち上位に

置かれるのは「家」にまつわる闘争なのである :

[O]ne finds ...that the more noble and stable qualities, those that are spread

through the personality, and not isolated in a faculty, are the results of victory in
the family skuggle, while those qualities of logic and of will, all those qualities
of toil rather than of power, belong most to the individual struggle. ... [O]ne
fnds it hard to admire deeply any individual skength that has not family
stength behind it. (2838-39)

個々人が繰り広げる闘争は、論理や意志や地道な奮闘の力を示して印象深いが、

背後に家という集合的な力や伝統を背負っていてこそ共同的意味が宿り、イェイ

ツの称賛の対象となりうる。バルザックに託した、闘争の緊張によるこのような

く国家像と国民/個人〉の相関構図は、先述の `On	B』e's	Strand'に おいて戦争

の危機を契機に露わとなる く国家と国民/個人〉の相関図から、基本的に変化が

なぃ8。 だが、1919年 に再確認されるこの構図は、4	ИMO"の第8相 と第22相の

対抗をも引き込んだ、「貴族的なもの」(Big	Hou∞ の既得権)と 「民主的なもの」

(個人闘争の成果)の二項対立を反映する (Howes	108-13)と 受け取れる点で、

新たな要素を合みこんでいる。

ルαおもM″0が でのハウズは、イェイツにおける「家」 と「系譜」を舞台にし

た闘争の図式を、「性」と「階級」に引きつけた説得力のある議論を進めていく。

イェイツの創作に一貫する性的欲動の重みを考えれば、王道の選択である。この

ことを確認した上で今一度注意を向けたいのが、性的なものに絞り込まれた関心

が捨象してしまう、この論文での地理的、地縁的、土着的な要素に対してである。

前にも指摘したとおり、この論文の中で、イェイツはアイルランド国民の「存

在の統一」を模索するにあたり、アイルランド人一般の宗教心と、宗教心が志向
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する共同性への想念の強さを、愛国心 (pttriotism)に 重ね合わせて考えようと

している。その先行例を彼は
“
πα

"Js″
%′ 等フランスのいくつかの文学作品に見

出す。これらの文学形式は、愛国心の表出として広範な人々の「情調的な合意」

(emodond	ageements)の 表現を求めるが、それは例えば「自分自身の為では

なく隣人たちの為の祝いの儀式 (celebration)を 、田舎や故郷、あるいは自分が

今住んでいるのと同じ街路に居住する、隣人たちの為の祝いの儀式」となること

を志向するという。イェイツによれば、19世紀の個人主義が見失わせたものが、

理屈による同意よりも永続的で霊的な、広範な人々の「晴調的な合意」だ (2“)。

個人存在を越えて集団の相に移行する「情調的な合意」は、かつて彼が評論

`Magic'で も論じた、人々の心と心、記憶と記憶との境界線の移動や越境に関わ

ることであり、その精神世界が発動する場を示唆するのに、`Ma」c'での降霊会

の場面と同様、イェイツは卑近な「隣人たちへの祝いの儀式」という近隣の現場

を持ち出してくるのである。その肉体的に近しい者への自発的な称賛の気持ちは、

共感への出発点を力強く実感させるが、それのみでは国家と個人の理念的な図式

の結びつきを明かすには至らない。

これを補うように、イェイツは特定の場所・土地とその場に立つ人間の間に存

在する神秘的精神的交流の重要性を説く。自分は「カトリックでもないし、決し

てそうなる気もないけれど、CЮagh	Pamckと bugh	Dergの二大巡礼に向かう

だろう」(麗粥6)と 宣言し、イェイツは、古よりのアイルランドの巡礼地を、個々

の現状にまでコメントしながら、具体的に読み上げてゆく。巡礼地の名を呼び、

そこに自らの身体を運んで巡礼者たちと交わり、その場の神秘を体験 し、これか

らはかの地の信仰を詠み込んだ詩を数多く書くこと。するとその詩を読む数世代

後のアイルランド人たちが、これら伝統的な場所の生き生きとした記憶を共有で

きるようになると主張するのだ (二E37)。

同様の発想が、3年前の1916年 に出版された `Certtn	Noble	Plays	ofJapan'に も

表されているのは注目に値しよう。日本の謡由に詠み込まれる名高い伝承の土地

「歌枕」が帯びる各地固有の伝統と象徴性について、そして能における、人物が

その伝承の地を実際に訪ね、その地に憑いた霊魂と会合し、踊りと音楽とを共有

する、いわば土地の環境にまでおよぶ充実した身体性の表現にイェイツは深い関

心をもつ。最終的に象徴界を目指すにしても、入り回のこうした土地に密着した

心身の、物語的であり同時に象徴的な経験の全てを、アイルランドの民が、具体

的な現場の土地感覚とともに共有することが重要な前提なのだ。
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The adventure itself is often the meeting with ghost, god, or goddess at some
holy place or much-legended tomb; and god, goddess, or ghost reminds me at
times of our own Irish legends and beliefs, which once, it may be, differed little
from those of the Shinto worshipper. .... [f]ne ghost-lovers in Nishikigi remind
me of the Aran boy and girl who in Iady Gregory's story come to the priest af-

ter death to be married. These Japanese poets, too, feel for tomb and wood the
emotion, the sense of awe that our Gaelic-speaking counhy people will some
times show when you speak to them of Castle Hackett or of some holy well...

(Eeiln2)

地名を挙げることで、土地固有の重要性をイェイッは具体的に意識する。そして

日本の能の多くが、旅人が冒頭で質問を重ねながら目的地へ向かう約束事に従う

理由を、歴史と記憶と身体とを歌枕の現場へと、臨場感をもって参入させる確立

したコンベンションだと、羨望をこめて考えるのだ :

for when I first began to write poetical plays for an Irish theatre I had to put
away an ambition of helping to bring again to certain places their old sanctity or
their romance. I could lay the scene of a play on Baile's Strand, but I found no
pause in the hurried action for descriptions of strand or sea or the great yew-

tree that once stood there.... But in the Nishikigi the tale of the lovers would
lose its pathos if we did not see that forgotten tomb where... (E&1233)

能に対するこのような親近感を考えれば、 3年後の `Ifl	were	Four‐ md‐TWenty'

の続 く議論の中で、詩人がアイルランドの生活空間に近接させて “purgatory"を

想像するのは自然な流れでもあった。ネオ・プラトニズムの神秘的な直接体験ヘ

の憧れは、霊界への足がかりとしての煉獄を身近な生活空間に感 じる土着的なリ

アリテイの感受力と、排他するどころかむしろ積極的に重なり、宗教心と特定の

土地への知的な結びつきをも正当化していく :

I would associate that doctrine of purgatory, which Christianity has shared with
Neo-Platonism, with the countryman's belief in the nearness of his dead
\norking out their penance' in rath or at garden end: and I would find in the psy-

chical research of our day detail to make the association convincing to intellect
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and emotion. (L837)

後に書かれた戯曲 2“額働 り (1939)は、この地縁的でローカルなリアリテイと

身体性とを前述の個人と家との葛藤に融合させ、さらに政治や、遺伝の身体性と

してリアルな優生学の問題意識までとりこみ発展させた。同様の身近な土地や場

所を通じての霊的親近感と身体性は、Roger	Casementや Parneuを 憑代 (よ り

しろ)に しても形成されうる。T随 gho゛ of	Roger	Casemed'で は、ケースメン

トの幽霊が扉を叩く音が鳴り響く中、イェイツはケースメントー族の墓を求め、

村の教会を探し回る (29‐34)。 `Come	gaぬ er	Юund	me	Pamellites'で は、地下に

眠るパーネルを頌え、降霊会のごとく「私」のまわりに円陣を組んだ支持者たち

が、パーネルの愛国心を卑俗に歌ってパプの杯を交わす :

Come gather round me Parnellites

And praise our chosen man,

Stand upright on your legs awhile,

Stand upright while you can,

For soon we lie where he is laid

And he is underground;

Come fill up all those glasses

And pass the bottle round. (1-8)

`Ifl	were	Four	and‐ Twenサ'と 同時期、イェイツは1918年 に戦死したロバート・

グレゴリーの死を悼む「儀式」として、彼を国民として称揚するにはアイルラン

ドのルネッサンス人的芸術・文化の殿堂に列するエレジー `h	Memory	of	Ma,or

Robert	Grego呼'で対応 し9、 ロバート個人としては、`An	lritt	Armm	Foresees

hs	Dea血'の孤独な戦士像を与えた。世界大戦という未曾有の国家闘争の空間で、

飛行士グレゴリーが背負うものは、触知出来るほどに近いものだけだ。¶■ose

thttl	nght	l	dO	nOt	hate,/■ hO錠 曲試 I製釘d	l	do	notlove;/My	countW	is	Kl● 山m

CЮss,/My	countげ men	Kl●■m's	poor'(3-6)。 一方 `In	Memory	of	M」or	Ro‐

bert	GК go呼'で も、今も見られる生前のグレゴリーが慈しんだ身近な場所と風景

が偲ばれ (Ⅶ )、 そして Castle	Taylor、 	Roxborough	side、 Cl鉗e	rOCk等、彼が

密に親しんだ具体的な場所と、折々の行為の中に、彼自身の姿が限にも鮮やかな

存在感と身体性を伴って回想されていく (Ⅷ &Ⅸ )。
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イェイツは、`I	I	weК	Four‐md‐■ヽ enty'の 中で、個人に優越する国家の基本単

位としての家と、その社会抗争の意義を唱えつつ、`■ fmmyis	pa■ of	hstory	and

a	pa■ of	me	soFと 書いた (LE	44)。 `∞n'は 土地であり、土壌である。土地を所

有する高貴な家系の歴史物語は、土地に宿命づけられて生きる農民たちとも対抗

的な組をなし、相続にまつわる男女の性の問題 と共に、地縁 ,地霊のリアリテイ

によって礎をなしている。だが、改めてイェイッ作品の、土地と近接する身体的

なリアリテイを意識すると、家の土地と土壌の中に、もう一度実感の媒体として

の個人の、その個人の場所への関わりの意味が触知の重みを持って顕れてくる。

詩が起こりはじめる発端で、生成するリアリテイの中に引き込むのは、能の旅僧

のような、実体をもった個人を装う詩人の仮面からの肉声なのだ。やがて進行す

る解釈からはす り抜けていく、こうした発端でのリアリテイが、イェイツの作品

にはつきものだ。だからこそこの様なイェイツにとって許せないのは :

Socialism is as international as Capital or as Calvinism, and I have never met a
Socialist who did not believe he could carry his oratory from [ondon to Paris

and from Paris to Jericho and there find himself at home. (LE M)

という立場から書かれる、地理的個別性を捨てた普遍的な社会構造モデルで再現

される、社会史主義小説の抽象性だった。イェイツの象徴体系は、このような抽

象性とは逆の現実感を体感するものであったからだ。この点で、当時のイェイッ

の文学的な変貌に密接に関わつたエズラ・パウンドの社会主義への寛容さと、作

品に Intemationdismを 実現しようとする姿勢との対照は、両詩人の資質の違い

と、モダニズムの多様な諸相を考える上では極めて興味深い。しかしこれはまた

別の論考を必要とする。

「,主」

1.W.B.Yeats,`on	B』e's	strand',`rレ 施ガθπ″ E″′′θ″びιヵι	Rα卵 グ″ a
形αお.edo	Russen	K	Aspach(London:MЖ mnhn,1%6,1988)456‐527.イ ェ

イツは1906年 までの改訂で、Cuchulainが対立する相手を国王 Conchubar

個人から国家へと抽象化させた。

2.W.B.Yeats,4“
"う

′θg“αpλ″6(London:Macmillan,1955)576.

3.W.B.Yeats,`J.M.S口 ge	md	the	lreland	of	his■ me',Essa"α %グ ル′
“
ο″
“
ι″θ熔
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(bndon:Macm山狙,1961)322.以下同書は Edば。と略記。

4.W.B.Yeaも,2θ	ttι
"“

,ed.Da el	Ab ght(bndon:Evewmm,1990,1994).

以下イェイツの詩作品の引用は同書より行い、括弧内にパー ト数 (ロ ーマ数

字)、 行数を示す。

5.1914年 の第一次大戦開戦時に、戦斗の現実を予感 して書かれた ■Medita● on

in	TIme	OfWarが、4Иむ′θ
"の

歴史観の形成と共に、歴史的象徴として詩集

″,a滋″Rθι閉膝 α
"′

|ルι	Dα
““

″(1921)に 収録されたことは興味深い。

6.	Mar,orie	Howies,1鬱αおもNα′グθ″s:Gθπαιら	C′αs,α
"′

I″お力
"6s(CUP,1996,

1998).

7.W.B.Yё ats,`II龍祀 Four‐and‐Twenげ,L,″″1熟α卵,ed.Vmiam	H.0'DomeⅡ

(N工 :Chttles騎 bners	Sons,19%)。 以下 IEと 略記。

8.鈴木
‐
聡 F終末のヴイジョン :W.B.Y∽ヽ とヨーロッパ近代」、柏書房、1996、

174‐75。

9。 伊達恵理「大空の死―ロバート・グレゴリー少佐を悼むイェイツのスタンス」、

「イングリッシュ・エレジー:ル ネサンス・ロマン派・20世紀』、音羽書房

鶴見書店、2000、 179_192。
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《特集 :イ ェイツとロレンス》

ポスト・レッセフェール・ネットワークの中のD・ H。 ロレンス
ステ ー ■ ノ ズ ′、

―ギルド社会主義・菌蒙主義・ファシズム

武 藤 浩 史

文学者の国家観を問うことに意味のある場合とは、1.それが政治史的にも重

要なポイントを指し示している場合、あるいは、2。 現実と想像力の関係を根本

的に問う可能性を示す場合であろう。

イェイツやロレンスが活躍した20世紀前半の文脈では、	1の点から、この時期

を19世紀のイギリス経済を牽引した自由放任のイデオロギーが成立しえなくなり

「大きな国家」が要請されるポス ト・レッセフェールの時代と捉えて、その中で

文学者がどのように新しい国家 。国民像を描いたか、ということが問われるべき

であろう。時代との関連からそのことを問い続けながら、2の問題にも繋げられ

れば理想的である。

本発表では、青年時には地元の社会主義者サークルに出入りしていたロレンス

が、1915年にバートランド・ラッセルと出会って意気投合し、新社会ヴイジョン

を江湖に訴える共同講演活動を計画する内に、その反民主主義的姿勢がラッセル

との岨齢を生み、後にラッセルからファシス ト呼ばわりされる契機となったいき

さつを紹介し、モダニズム期の多くの作家がそれと格闘した、ポスト・レッセフ

ェールの時代における政治的想像力の困難さを問題化した。また、社会主義と全

体主義の関係は、ソ連型の共産主義の例を除いても、大きな国家が必然的に要請

されるポスト・レッセフェールの時代には、密接な部分があり、必ずしも、ロレ

ンスの思想の変遷が反動化・右傾化として単純に捉えるべきではないことも指摘

した。

さらに、上述のような雌嬬があったとはいえ、この時期のラッセルの思想は一

般に思われているよりずっと生命主義的でロレンスの考えに近く、ギルド社会主

義に近かつたラッセルの思想との比較では、ロレンスの反民主主義的国家ヴイジ

ョンの中にもギルド社会主義的な要素が暗示され、二人の立場は、その仲違いに

も関わらず、意外に近いということもできることを指摘した。ロレンスの反民主

主義的「大きな国家」観を、ファシス ト的として一言で葬り去ることももちろん

可能であるにしても、むしろ生産的な読みは、これを勘に秀でた芸術家の想像力
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が提示したポス ト・レッセフェール時代のある種の元型的政治ヴィジョンとして

捉えることであると指摘 した。そうすることによって、他のモダニズム期の作家

との比較も生産的なものとなるだろう。

また、宗教的な深いヴイジョンの必要性を説 くロレンスとイェイツの共通性か

ら、イェイツの政治性 :国家論の意味を他のパネリス トやフロアの協会会員に問

いかけた。オカル トにも繋がりうる存在の深みを求める想像力は、必ずしも常に

右翼的 。全体主義的な政治性に帰結するわけではなく、J・ B・ プリース トリーや

ジョン・レノンの例が示すように、左翼的共同体主義を志向して、歴史的に解放

と平等に向けて作用することもあり得る。このような歴史を学ぶことによって、

想像力を政治的解放に向けて働かせることの大切さを示唆することが本発表の明

言されぎる目的であった。
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《特集 :イ ェイツとロレンス》

DoH。 ロレンスの「イングランドよ、イングランドよ」を読む

―イングリッシュネス、地霊、散華

加 藤 英 治

1.は じめに

イェイツの文学的企ての核心を「アイリッシュネスの構築」と呼ぶことが許さ

れるなら、ロレンスの文学的企ての核心を「イングリッシュネスの構築」と呼ぶ

ことができるかもしれない。そのような核心が露骨に現れているのが、「イング

ランドよ、イングランドよ」という短篇である。この短篇は、批評家の間で傑作

であると広 く認められているばかりでなく、カルチュラル・スタディーズを専攻

する大学 1年生が読むにふさわしいテクストのひとつとしてイングランドの大学

で選ばれている (Middlebn	199)。 カルチュラル・スタディーズの初学者が読む

にふさわしいと判断されているのは、1915年に書かれた初稿が1921年 に改稿され

て、イングランドやイングリッシュネスをめぐる表現が増補され、「イングラン

ドやイングリッシュネスをめぐるテクス ト」であると自ら名乗っているようなテ

クストになっているばかりでなく、初稿における主人公の散華の描写が「圧縮さ

れ、リアリティを失った」結果、「戦争の毒」が薄められ、より安全なテクスト

になっているからかもしれない (井上 280)。

さて、このように「圧縮され、リアリテイを失った」とされる散華の描写であ

るが、それでもやはり主人公の散華には、ロレンスによって思想的重量が掛けら

れているのではないだろうか。とすれば、主人公と詩人エドワード・トマス (1878

-1917)を重ね合わせ、両者ともにイングランドの現在を無視し、イングランド

の過去を偏愛しながら、結局、イングランドの未来への絶望から、散華という結

果をもたらす入隊に踏み切ったとし、このようなイングリッシュネスのあり方を

ロレンスは拒絶したのだという、あたかも散華という行為の内的な意味を軽視し

ているように思わせる批評家ジャーバスの議論は、とうてい私を満足させるもの

ではない (Gervds	89-90)。 本稿では、主人公にとって、散華とは何であったの

かを探りながら、ロレンスにおける「イングリッシュネスの構築」の一端を見る

ことにする。
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2.思籠としての戦争

エグパートは、バイキングの血を引くイングランド南部生まれの教養人で、独

身時代はロンドンに住んでいた。真の中産階級に属し、エピュクロス主義 (善 と

は快楽であるが、真の快楽とは放埒な欲望の充足ではなく、むしろ欲望から解放

された平静な心境のうちにあるとする哲学)を信奉する隠者として暮らすことが

望みで、金のためには働かず、職業を持ったことがないが、親から受け継いだ財

産がほどほどにあり、妻ウィニフレッドの父ゴッドフリーから経済的援助を得な

がら、持参金代わりに妻がもらったイングランド南岸のハンプシャー、クロッカ

ムの「小村と郷士の古いイングランド (me	01d	England	of	h田 止ts	and	yeome

n)」 の家に住んでいる。

そんな彼の生きがいは、ガーデニングだった。しかしいまでは、ガーデニング

をしている彼の心には幻滅があった。それは、子どもが生まれてから、妻の関心

が主として子どもに向けられるようになったからである。

彼の庭 (実は妻の庭なのだが)は、蛇が棲む共有地の中の窪地を掘って作られ

たものだった。この共有地について、次のように語られる。

The sunlight blazed down upon the earth, there was a vividness offlamy vegeta-

tion, of fierce seclusion amid the savage peace of the commons. Stange how
the savage England lingers in patches: as here, amid these shaggy gorse com-

mons, and marshy, snakeinfested places near the foot of the south downs. The
spirit of place lingering on primeval, as when the Saxons came, so long ago.

「野蛮なイングランド」も「地霊」もともに「細々と生きながらえている (ト

inger)」 のであり、ロレンスの想像力の中で、それらは同定されている。またロ

レンスの読者ならずとも、蛇が「地霊」の限に見える姿なのだろうとピンと来る

はずだ。

ゴッドフリーは、イングランド北部の下層階級出身で、今はロンドン在住の中

産階級の資産家であり、ウィニフレッドも結婚前はロンドンに住んでいた。ゴッ

ドフリーとウイニフレッドは、ひいらぎやさんざしがイングランド的であるよう

に、真にイングランド的 (mle	Englsh)だ つた。彼らの教養―中産階級的な―は、

彼らの血を変えなかったとロレンスは書いているが、それと矛盾するように、ロ

ンドンの世界に属していたウィニフレッドの血は、同じようにロンドンの世界に

属していたエグバートの血とともに、クロッカムによって変えられたとも書かれ
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His heart went back to the savage old spirit of the place: the desile for old gods,

old, lost passions, the passion of the cold-blooded, darting snakes that hissed
and shot away from him, the mystery of blood-sacrifices, all the lost, intense

53

ている。クロッカムの「地霊」が薄められた彼らふたりの「野蛮なイングランド」

の血を濃くしたのだというわけである。

エグバートは、生まれながらのばらなのだが、ゴッドフリー同様、彼もまたほ

んとうのイングランド人 (red	Englshmen)の ひとりだった。要するに、階級の

違いがあっても、「野蛮なイングランド」という土壌に支えられ、「地霊」に支え

られている限り、イングリッシュネスは保持されるのである。しかし、ゴッドフ

リーは、「成功への意志 ( ■to‐succeed)」 をも持っており、このような「新興

中産階級的意識」は、「野蛮なイングランド」の血を薄め、イングリッシュネス

を失わせるものにはかならない。

エグバートとウイニフレッドの間に子どもジョイスが生まれてから、ふたりの

関係は壊れ始める。

ゴッドフリーは古めかしいイングランド的なタイプの父親で、子どもたちの魂

にたいして原始的な支配力を振るい、古めかしい、魔術的といってもよい威信に

みちた父性を持っていた。エグバートは、このような古めかしいイングランド的

なタイプの父親としてふるまうことを拒み、ウイニフレッドは子どもにたいして

責任を持たなければならなくなり、権威を振るわなければならなくなる。しかし

実際には、エグバートが子どもを惹きつけ、子どもに崇拝されるのだつた。この

ようにして、エグバートとウイニフレッドの間で覇権争いが始まる。

この覇権争いは、ガーデニングで使った鎌をエグバー トが片付けるのを忘れ、

その鎌でジヨイスが膝を傷つけ、結果的に障害者になってしまうという悲劇的事

件により、ウイニフレッドが勝利を収める。一家はロンドンの小さなフラットに

移り住むが、エグバートはそこには住めずに、クロッカムの家に時々戻っては、

ガーデニングをしたりした。

このような話の流れには、ロレンスの読者ならおなじみの「家族関係の近代的

変容」というテーマが込められている。

このようにして、エグバートにはほんとうの家庭がなくなり、彼は「孤独」に

なるが、この「孤独」が、彼に「野蛮なイングランド」、あるいは、「地霊」と直

接的に交流するための「好機」を与えるというのは、ロレンスの読者にとつては、

おなじみの思想である。



sensations of the primeval people of the place, whose passions seethed in the

air still, from those long days before the Romans came. The seethe of a lost,

dark passion in the air. The presence ofunseen snakes.

やがて、第1次世界大戦が始まる。エグバートは、入隊するが、その動機はは

っきりしない。彼は戦争には反対だった。彼は帝政イングランド (Imp"回 Eng_

1祖d)な どいうような概念はまったく持っていなかった。ロレンスによれば、純

血のイングランド人 (a	pure‐bboded	Engushmm)は 、そのイングリッシユネス

のゆえに、侵略的になれないのだつた。

ゴッドフリーは、ほんとうのイングランド人だったはずなのだが、彼は、第 1

次世界大戦勃発に際し、エグバー トと違い、現実世界に向き合い、軍国主義と平

和的征服の合意としての産業主義という2つの悪から産業主義の悪を選択した。

エグバートは、現実世界に向き合わず、軍国主義と産業主義の両選択肢とも拒絶

した。にもかかわらず、彼は入隊する。その理由は、ただそれが戦争だからとい

うことだった。少なくとも1日 1シ リング稼げるとウィニフレッドには言うが、

それはほんとうの理由ではないだろう。おそらく自分でもはっきりとは解ってい

ないのだ。

エグバートは、一兵士として入隊し、軽砲隊に配属されたが、近代的な兵士 (a

modem	soldier)と なることは彼の本意ではなかった。カーキ色の軍服を着た彼

の肉体は、まるで殺されたかのように力を失ってしまった。軍隊生活における醜

悪な親交 (原語hdmacyは 、肉体関係を意味する婉曲語でもある)の中で、彼の

純血種としての (山oЮughtred)感 受性は汚されていくが、彼はそのような堕落

(derada●On)を選んだのだからと、堕落を甘受する。

やがて、エグバートはフランドル (現在のベルギー西部・フランス北部・オラ

ンダ南西部を含んだ、北海に臨む地方で、第1次世界大戦の激戦地)に行き、そ

こで終焉を迎える。彼は、後方部隊にいたのだが、機関銃を発射し続ける彼の頭

に敵の弾丸が命中したのだ。その瞬間、生命と永遠が苦痛の大火の中で燃え上が

る。

A shell passed unnoticed in the rapidity of action. And then, into the silence,

into the suspense where the soul brooded, finally crashed a noise and a dark-

ness and a momentrs flaming agony and horror. Ah, he had seen the dark bird

flying towards him, flying home this time. In one instant life and eternity went
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up in a conflagration of agony, then there was aweight of darkness.

エグバートにとって苦痛こそが自分であり、彼は、死を前にした激しい生の躍

動に吐き気を覚えている。

There was a resounding of pain. It seemed to sound from the outside of his
consciousness: like a loud bell clanging very near. Yet he knew it was himself.
He must associate himself with it. After a lapse and a new effort, he identified a
pain in his head, a large pain that clanged and resounded. So far he could iden-
tify himself with himseli Then there was a lapse.

After a time he seemed to wake up again, and waking, to know that he was
at the front and that he was killed. He did not open his eyes. Light was not yet
his. The clanging pain in his head rang out the rest of his consciousness. So he
lapsed away from consciousness, in unutterable sick abandon oflife.

エグバートは、自分が何かを見ていることに気づく。それは、「濃い血の暗黒」

だった。

Were they the stars in the dark slry? Was it possible it was stars in the dark
sky? Stars? The world? Ah, no, he could not know it! Stars and the world were
gone for him, he closed his eyes. No stars, no sky, no world. No, No! The
thick darkness of blood alone. It should be one great lapse into the thick dark-
ness ofblood in agony.

エグバートは、ウイニフレッドと子どもたちのことを思い出す。しかし、それ

は「黒い死の海」に浮かぶわらのように頼 りない記憶であり、過去の生活であっ

て、吐き気を催させるものにすぎない。そんなものは、彼を未来には連れて行っ

てくれないのだ。彼は、「黒い死の海」の彼方に、光を見る。そして巨大な馬の

足らしきものを見る。はりえにしだが生えるフランドルは、同じくはりえにしだ

が生えるクロッカムの共有地と直結しており、フランドルでの死は、エグバート

を「野蛮なイングランド」のもとへ、「地霊」のもとへ立ち返らせたのであり、

そこから彼は、未来、すなわち、新たな現実世界に復帰するのだろう。
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There had been life. There had been Winifred and his children. But the frail
death-agony effort to catch at straws of memory, straws of life from the past,

brought on too great a nausea. No, No! No Winifred, no children. No world,

no people. Better the agony of dissolution ahead than the nausea of the effort

backwards. Better the terrible work should go forward, the dissolving into the

black sea of death, in the extremity of dissolution, than that there should be any

reaching back towards life. To forget! To forget! Utterly, utterly to forget, in the

great forgetting of death. To break the core and the unit of life, and to lapse out

on the great darkness. Only that. To break the clue, and mingle and commin-
gle with the one darkness, without afterwards or fonrards. Iet the black sea of
death itself solve the problem of futurity. L,et the will of man break and give up.

What was that? A light! A terrible light! Was it figures? Was it legs of a

horse colossal-colossal above him: huge, huge?

3.終わりに

主人公にとつて、散華とは何であったのか。ロレンスが記 した主人公の散華の

心理に即 して言えば、それはイングランドの現在にどうしようもない違和を感じ

たイングランド人の「野蛮なイングランド」、「イングランドの地霊」への旅なの

だった。そして、それはイングランドの未来の可能性を予感させる旅でもあった。

しかし、この短篇は、	ドイツ兵たちが死んだエグバートの顔を見る場面で終わ

っており、彼らから見れば、たとえエグバートが死に際にどんな体験をしようが、

戦傷を受けた死体がたんに転がっているにすぎない。最終場面では、	ドイツ兵た

ちの視線によるエグバートの心理の相対化が図られているといってよい。これは、

小説家としてのロレンスの誠実さの現れであると私は解したい。

The Germans heard a slight noise, and started. Then, in the glare of a light-

bomb, by the side of the heap of earth thrown up by the shell, they saw the

dead face.
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注

本稿は、日本イェイツ協会第42回大会 (平成18年 9月 16・ 17日 、慶應義塾大学)

における「イェイッとロレンスにおける国家観」というテーマによるシンポジウ

ムでの発表に基づいている。シンポジウムは、大会 2日 目に行われ、筆者以外の

講師は、明治大学・羽矢謙一氏 (兼司会)、 大阪市立大学・荒木映子氏、青山学

院大学・伊達直之氏、慶應義塾大学・武藤浩史氏であった。
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《特集 :イ ェイツとロレンス》

「深淵」の中のロレンスとイェイツ

浅 井 雅 志

19世紀後半から20世紀初頭にかけて、ヨーロッパは「理性、科学主義、実証主

義全盛の時代」を迎える。そしてそれへの反動から、G・ B・ ショーが “drifし わぬe

abyss"と 形容した、歴史上稀に見るほどのオカルト熱が高揚した。必然的にその

時代の思想家たちは「剃刀の刃の上を歩くような危機に立たざるをえなかった。

一方の側には18世紀と実証主義的伝統という過去の誤謬があった。他方の側には

非合理と情動的思考という将来の誤謬があった」(S・ ヒューズ、289)。 ロレンス

とイェイツという同時代人は共にこの「剃刀の刃」の上を歩いたが、その認識と

行動には共通性と相違が見られる。

最大の共通性は、ヒューズのいう「実証主義的伝統」の誤謬の認識、および「非

合理と情動的思考」を誤謬とは見ない点であり、またこの後者を前者に対する解

毒剤とみなす点である。そしてこの見解が二人をオカルト的なものへ引きつける

ことになる。つまり両者は、科学的 。物質主義的・実証主義的世界観への反動、

あるいは、失われた「魔術的」、アニミズム的、有機体的世界観の回復への鍵と

してオカルティズムを捉えたのである。しかしそこには相違も見られる。その中

でもっとも顕著なものは、オカルティズムヘの傾斜、およびその集団的な実践ヘ

の関わりの度合いであろう。

その検討に入る前に、この時代とオカルトとのかかわりを概観しておこう。こ

の時代に広く見られる実証主義的世界観への反感は、「ロマン派の柔軟で人間味

のあるプラグマティズムにたいする唯物主義的機械論の思想、方法、そしてその

勝利こそ、われわれ今日の真の苦悩の根源」(J・ バーザン、36)と する見解、あ

るいは「根本的な宇宙的秩序と目的の確実な保証、とりけ地上の生が人間存在の

すべてではないという保証を求める」(Op"」leim,1∞ )思いと通底していたが、

現象面では、いわゆる「超常現象」、とりわけ霊媒と交霊会への世俗的関心とい

う形で興隆した。

こうした関心を典型的に表す2つ の団体がこの時代に結成される。ひとつは

1882年 にロンドンで結成される心霊研究協会 (Societyお r	Psychic」 Re∞釘ch)で

あり、もうひとつは、H.P.Blavadwが H.S.01cottと 1875年にニューヨークに
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設立 した神智学協会 (¶leosophiml	Society)で ある。前者には、オリバー・ロッ

ジ、アンリ・ベルグソン、F・ H・ マイヤースなど、当代一流の科学者や知識人が

顔をそろえ、また後者には、アニー・ベザント、C・ W・ リー ドビーター、アリス

ター・クローリー、W・ B・ イェイツ、A・ R・ オラージュ、E・ カーペンター、クリ

シュナムルティらがさまざまな形で関わりを持ったが、どちらも同時代および後

世に大きな影響を与えることになる。

近代 ヨーロッパでは、超常的なものを求める傾向はこれ以前にも見られた。た

とえば、ブレイク、バルザック、ボー ドレール、ス トリンドベリ、エマソン、イ

ェイツなどに影響を与えた Swedenborg(1688‐1772)の神秘主義、あるいは、オ

ース トリア生まれの Franz	Anわn	Mesmer(1851815)が創始 し、パリを中心と

してヨーロッパ大陸で強い関心を集めたいわゆる「メスメリズム」、また「マル

チニスム、薔薇十字団思想、錬金術、観相学」 (ダーントン、154‐55)、 「『神秘的

仏教』、薔薇十字の復活、カバラ、ヘルメス主義、輸廻説信仰」(Oppenhehn,1∞ )

などがあった。このリス トに仏教への関心を加えてもいいだろう。ショーペンハ

ウアーに代表される18世紀後半から19世紀末にかけてのヨーロッパの知識人にと

って、「空」 という不可思議な観念への強い傾斜を見せる仏教は、虚無への恐怖

感を引き起こすと同時に、魅惑の大きな源泉であった (ロ ジェ・ポル・ ドロワ)。

文学の領域においても、世紀の転換点の主要な文学運動がオカル ト的なものに

影響を受けていることはつとに指摘されている。フランク・カーモウドはこう述

べる。

今では、文学に関する諸概念……は、象徴派の美学から発展して一般的なも

のとなっいるが、こうした発展は、もし詩人とオカルテイストとの和解がな

かったならば起こりえたとは思えない。科学の時代にあつて、魔術は詩の擁

護者として現れたのである。イェイツとシモンズは、「普遍的アナロジーの

尽きせぬ泉」を掘り起こす手段としてのイメージの地位を肯定する、いやむ

しろ再肯定するために、魔術的要素を再び取 り入れなければならないと考え

た。(R"知″′Fθ 肋

“

,133)

こうした次代背景の中で、ロレンスとイェイツはどのようにオカルト的なもの

に関わったのか。まずロレンスから見ていこう。次の言葉は彼のオカルト的関心

を明瞭に示している。
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I have nothing to say against our Science. It is perfect as far as it goes. But to

regard it as exhausting the whole scope of human possibility in knowledge

seems to me just puerile. Our science is a science of the dead world....

I honestly think that the great pagan world of which Egypt and Greece were

the last living terms, the great pagan world which preceded our own era once,

had a vast and perhaps perfect science of its own, a science in terms of life. In
our era this science crumbled into magic and charlatanry. But even wisdom

crumbles.
I believe that this great science previous to ours and quite different in

constitution and nature from our science once was universal, established all

over the then-existing globe. I believe it was esoteric, invested in a large
priesthood.... some, like Druids or Etruscans or Chaldeans or Amerindians or
Chinese, refused to forget, but taught the old wisdom, only in its half-forgotten,

symbolic forms. More or less forgotten, as knowledge: remembered as ritual,
gesture and myth-story. (Fantasia of the Unconscious,l2-I3)

また1917年の手紙ではこう書いている。

I am not a theosophist, though the esoteric doctrines are marvelously
illuminating, historically. I hate the esoteric forms. Magic also has interested

me a good deal....

... There should be again a body of esoteric doctrine, defended from the herd.

The herd will destroy everything. Pure.thought, pure understanding, this alone

matters ... But oh, the sheer essence of man, the sheer supreme understanding,

cannot we save this to mankind? We must. And it needs a detachment from the

masses, it needs this, before ever there can be any new earth and new heaven.

It needs sanctity of a mystery of the initiation into pure bein$. (kAers 3,143)

Have you read Blavatsky's Secret Doctrine? In many ways a bore, and not
quite real. Yet one can glean a marvelous lot from it, enlarge the understanding

immensely. Do you know the physical - physiological - interpretations of the

esoteric doctrine? - the charkas and dualism in experience? The devils won't
tell one anything, fully. Perhaps they don't understand themselves-the
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occultists-what they are talking about or what their esotericism really means.

But probably, in the physiological interpretation, they do-and won't tell. Yet
one can gather enough. (I-etterc 3,150)

これらの文章に見られるオカルティズムヘの強い傾倒の根底には、彼の生涯を貫

く信条がある。それは以下のように要約できるだろう。人間の中枢には「純朴な

核」があり、これが正しく成長すれば人間は生と宇宙に「驚異の念」をもって接

することができる。そこから生 じる、彼が「血の意識」とか「四次元的意識」と

か呼ぶ意識は、人間のもっとも自然な生き方であると彼が考える自発的な生を保

障するものであった。ところが、あるとき「おぞましいりんご」がやってきて「別

種の知」を人間に植えつけた。このときから人間の意識は「血の意識」と「頭脳

/知の意識」に分裂し、自発的に生きることを妨げるようになった。これを回復

するには、これまで「知の意識」(理性・科学 。実証主義)が抑圧してきた「血

の意識」を回復しなければならない。それを達成する一つの道は、「血の意識」

の典型的な表出である性を基軸にした男女関係・人間関係の正常化であり、もう

一つは、オカルト的な知をヒントにして古代の叡智を奪回し、古代人が持ってい

た宇宙感覚あるいは宇宙意識を取 り戻す道である。そしてこれが達成された暁に

は、“bКastわ bttast	 th	me	cosmos"と いう生の様式、「四次元」における生を

取り戻すことができるであろう。一 オカルトあるいは神秘主義は、ロレンスの

こうした信条を証明するために要請されたものであった。

イェイツはどうだろう。彼は「自伝」でこう述べる。

I was very religious, and deprived by Hudey and Tlndall, whom I detested,
of the simpleminded religion of my childhood, I had made a new religion,
almost an infallible Church of poetic tradition, of a fardel of stories, and of
personages, and ofemotions, inseparable from their first expression, passed on
from generation to generation by poets and painters with some help from
philosophers and theologians. (Autobiographies, 11516)

青年時代から科学的・実証主義的世界観に強い嫌悪を抱 き、それからの逃避ある

いは対抗策として芸術 と神秘学に傾倒 していくイェイツは、友人 Charles	Joh■

sbnと ダブリンに Hermedc	Societyを 創設する。1886年 4月 にこの Hermedc

Societyは Dublin	lmeosophica	Societyに なり、そしてイエイツは、プラヴアツ
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キー夫人によってまもなく送 り込まれてくる「特命全権大使」の Mohi 	Chat‐

掟嗜eeに深い感銘を受ける。その後間もなくGeorge	Ruttel(AE)に 出会い、「経

験的「真実」を拒否し、幻視的真理を擁護する」(Foster,48)点 で共鳴する。

18∞年には、18“年3月 に設立された Henl“c	Oder	of	Golden	Dttmに 加入す

る。この秘教的結社は1892‐94年 に全盛期を迎え、イェイツも活発に活動し、有力

な友人を加入させる (Πoren∝ Far(18∞),Maud	Gonne(1891),John	Todhunt‐

er(1891),George	Pouexfen(1893))。 	しかし19()()年 4月 に Golden	Dawnは 分

裂、イェイツは同月、事態の収拾のために imperatorに 就任するが、翌年2月 に

は辞任する。1903年、結社は三団体に分裂してその活動は終息する。(レ インは

結社の創設を1884年 、イェイツの加入を1887年、脱退を1905年、結社の解散を

1923年 としている [181]。 )

以上に見たように、両者にとつてオカルティズムは、科学的・実証主義的・唯

物論的・機械論的世界観、要するに「理性 。知性」を世界解釈の根拠に据える態

度に対する有効かつ根源的な対抗策であった。それゆえそこには、人間理性に対

するある冷ややかな視線、その機能・権能を制限的に見る視線が確固としてある。

しかし詳しく見ると、理性の見方に関して二人には違いが見られる。たとえばイ

ェイツは、友人の家である若いアラブ人の学者から金の指輪を見せられ、これは

錬金術の金でできていると言われたとき、こう思う。“My	critical	mmd―was	t

hend	Or	enemy?―mOcked,md	yetl	was	delghted"(″ガカθ′θ

「 “
,367).こ の両義

性への柔軟な態度こそイェイツの特徴であり、ロレンスには顕著に見られないも

のだ。ロレンスも意識・理性を “doublecdged	blessing"佃 ″θι″れ 605)と 呼んで

その両義性を認めてはいるが、しかし彼はその否定的側面を強調し批判すること

が多い。理性とそれが生み出すものを、「血の意識」とその産物である生き方や

世界観への脅威と考えるのである。

それに対してイェイツは、理性・知性の力に異なる評価を与える。1925年 に4

Иおグθ%の第1版を出したとき、彼は友人にこう書く。“1	look	back	to	it	as	a	dme

when	we	were	ml	ofphmねwぬ誠has	been	hmded	downおr	generations… ■‐1江

phantaw	did	not	explain	me	world	b	our	intenects,which	were	after	all	very

modem,but	it	rec」 led	cettin	brgotten	me■ lods	of	meditadon	md	chie■ y	how	so

b	suspend■ le	wiⅡ 」hat	the	mhd	becaine	automattc,a	possible	vehicleお r	spiri仙」

behgs"(Raine,182).忘 れられた瞑想法によつて意志を宙づりにし、それによつ

て mindを aubmaticに すれば、それが霊的な存在 (人間)の乗り物=道具に

なるというこの mhdの捉え方は、ロレンスのそれと相当に違う。次の言葉に見
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られるように、ロレンスは mindが実体をもっておらず、またその機能は auto‐

madcであると見る。“…the	mind	htt	no	e stence	by	itser,itis	only	me」 競er	of

血e	sun	Onぬe	sudace	of	me	waters''(■ ,ο

“
Iレs′,149).“At	least,education	md

g・owing	up	is	suppOsed	b	be	a	pЮ cess	Ofleanhg	b	escape	tte	automatism	of

ideas,b	 ve	direct	iom	me	spontaneous, 回 cente	of	oneselr(fttθじ
"を

,604).こ

れに対 してイェイツの mind観は、両義性をはらみながらもその潜在的機能を肯

定的に捉えようとする。

イェイツのオカル トヘの接近はその発端から知的な性格のものだった。Golden

Dttmは Hermedc	Orderの 名のとおり、ヘルメス学的秘教の継承を目的として

いた。その教えの中には数秘学も含まれており、儀式を含めたその活動は、オカ

ルティズムという言葉のイメージとは裏腹にきわめて知的なものであった。レイ

ンは、新入会員には「何よりも、オカルトの中に最大限の正確性を涵養するよう

皆さんに心よりお願いしたい」という言葉が贈られたという事実から、こう結論

する。「魔術が持つもっとも衝撃的な、そして新入会員には驚きである特徴のひ

とつは、その細部に至るまでの正確さである。・……魔術の修業は何にも増して、

人間の知性 (mind)の あらゆる機能に対する厳格な訓練である」(192‐93)。 こう

した mind観は神智学協会でも同様に見られ、とりわけそこから派生してルドル

フ・シュタイナーが創始した人智学教会では理性の力が強調された。先の引用に

見たように、イェイツの知性への信頼にはある留保がついてはいるが、ロレンス

の知性批判とは明らかに一線を画している。

この違いは、もう一つの両者の顕著な違い、すなわちオカルト的な組織との関

わり方と本質的な関係をもっている。イェイツが積極的にオカルト的組織に関わ

った動機を、フォスターは「何より彼は組織に属する必要性を感じており、そし

ていったん加わると、自分の望む形へと造形していった」(89)と 述べているが、

これはある意味でロレンスの lunanim創設の熱意と呼応する。とはいえ、全体

的に見ると、ロレンスはいかなる組織への所属も拒否した。その意味で Rananim

という組織の構築が夢に終わったことは必然的であったが、重要なのは、彼が自

分のイニシャテイヴでこれをやろうとしたこと、いかなる組織にも属さず、いか

なる人間の指導も受けずにこれを遂行しようとしたという点である。この点での

イェイツとの違いは注目に値する。彼は、あの悪名高いブラヴアツキー夫人、ど

こにいつてもトラブルを引き起こし、詐欺的行為を繰り返し、敬意と悪評が交錯

し、カリスマと山師が同居していた彼女に対しても、不思議なほどに冷静で、そ

れなりの敬意を払った。また、彼女やクローリーほどの歴史に残るトリックスタ
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―にはなれなかったにせよ、奇矯な行動では両者に劣らないマグレガー・マザー

ズにも変わらぬ尊敬の念を示している。一方ロレンスは秘教的なにおいのする組

織をことごとく忌避した。たとえば19Z年、Mあd	hh狙 に強く勧められて、20

世紀のオカルト界の巨人の一人 G.Io	GⅢdilerを 、フォンテーヌブローに彼が設

立した「人類の調和的発達のための学院」に訪ねる。この学院は、キヤサリン・

マンスフィールドが最後の望みを託して滞在し、前年の1923年 に亡くなった場所

である。それを知っていたロレンスはすでに行く前にこう書いている。“I	have

heard	enough	aboutth■ place	at	Font」 nebleau	where	Kathenne	Mansield	died

to	know■ is	a	ro■en,false,seliconscious	place	people	playing	a	sickly	stunt"

(ル能なイ,555).当時グルジェフ本人はアメリカに行っていて不在だったが、そ

こでの活動を瞥見したロレンスは行 く前よりさらに強い拒否反応を示し、メイベ

ルにこう書き送る。`¶随 Russ 	there	be■eves	enttely	h	going	agaiN	tte	ran.

He	would	makes	you	wash	windows	and	scrub■oors	eight	hOurs	a	day,and■ le	 ler

yOur"m"r	me	betttr	he	would	indお r	you"(I″ ″′容イ,573).こ うした反応を

James	Mooreは 、「ロレンスは本質的に市場で思想を売る側で、買う側ではなか

った」(203)と 皮肉った後で、こう述べる。「キャサリン・マンスフィールドの

ようにグルジェフに真に出会った者は、一つの謎と直面した。しかしロレンスは

彼に会ったことのない者によく見られる特権者の尊大さでグルジェフという謎を

解いて見せた」(204)。 Tedlockは こう言う。「自分の鍵を持っていたロレンスは、

ウスペンスキー [グルジェフの高名な弟子]やルーハンに同意するはずもなかっ

た」(206)。 こうしたロレンスの態度の背後には、自己の「天才」に寄せる強烈

な自負心があったのかもしれない。それを見透かしていたマンスフィールドは、

死ぬ直前、夫マリにこう書き送っている。“He[la、ぼence]md	E.M.Foster	tte

two	men	who	codd	understand	mis	place	rthey	could.B“ Ithink	LiⅧ rence's	p de

、vould	keep	lll■ n	back"	(688).

イェイツにももちろん強烈な自負と野心があった。それゆえ、二人がこうした

秘教的組織、あるいは組織一般に対して取った違いの本質的原因はマンスフイー

ルドの言う “p de''だけではあるまい。むしろそれは、「伝統」というものに対

する根源的な見方の違いにこそ見出すべきであろう。この点に関して、T・ S・ エ

リオットは示唆的な観点を提示している。均物″S′

“
α″″ GOお において彼は、先

に引いたイェイツの言葉、“I	am	very	religious…"を 引用し、こう述べる。「かく

してイェイツは『個人的な」宗教をでっち上げた。・̈ イェイッは伝統を、アング

ロ・サクソンの汚れから清められた、自立的な政治、社会の単位としてのアイル
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ランドの概念に求めた。彼はまた詩の宗教的な源泉に到達しようと努めたが、そ

れはロレンスが求めたところである」(65)。 「イェイツの超自然の世界は、精神

的な意義のある世界、真の『善」と『悪』の世界、聖と罪の世界ではなくて、凝

った、文献によって補修された神話であって、それはだんだん薄れていく詩の脈

拍に、死に掛かっている病人が末期の言葉を言えるように、なにか一時的な興奮

剤を注射するために、医者のように呼ばれたものである。極度の自意識はロレン

スの神話の廃退的傾向に近づいている」(67‐ 8)。 このエリオットの指摘について

■ndanは、「個人宗教を創始した者の中で、イェイツのみがその悪弊を免れた。

彼だけが公平な批判精神を持ち続けたからである」と述べた後、しかしこう結ぶ。

「『異神を追いて』においてエリオットは、生きた中心的な伝統を失った時代、

彼の正確な描写によれば、キリス トの救済を待ち望む衝動が高まり、内なる光を

求める個人宗教の時代の芸術から教訓を引き出した。・……純粋に美学的な土台に

立って、正統にこそ価値があり、異端、すなわち私が個人宗教と呼んだものを悪

と見なしたエリオットは正しかったのだ」(209)。

この解釈の当否はともかく、テインドールが見逃しているのは、ロレンスとイ

ェイツが確立しようとした「個人宗教」は、前者のそれが「内なる光」(ロ レン

スの好みの言葉で言えば “nごve	core,"“∞nscience,"あ るいは “Holy	Ghoゞ ')に

根拠を置いていたのに対して、イェイツの場合は確固として「伝統」に依拠して

いたということである。ロレンスが “We	muゞ ve	by	all血ree,ided,impulse,and

廿adition,cach	in	i、 hoL	B ぬe祀」guide	isぬe	pure	conscience,me	voice	Ofme

self	in	its	wholeness,■e	Holy	Ghos′

“

α″
`as″

α,134)と 主張するのに対して、イ

ェィッは “Ihad	made	a	new	d」 。n,dm。゛an	hLmble	church	of	poedc	tadi_

■on"と 言明している。

その最晩年、ロレンスも伝統との和解を試みた節がある。たとえばある遺稿断

片では、`■he“ is	no	re」 bade	be“een	me	md	Christianity."と いう、ある意味

でそれまでの自己の思想をひっくりかえすような言葉を書き記している。しかし

そのすぐ後には、“I	beleveぬ江Jesus	is	one	ofぬ e	Sons	of	God:not,however,血 e

only	Son	of	God… .B世 I	calmot	beheve	in	a	ChШ ch	of	Ch st...■ le	way	was	Jesus.

And■e	way	is	no	bngerJesus."(Rグ θ″′οtt	ο
"`力

ιD"″ グα	RθЙttpづ
"ι

	απ′Ottθ″

島sαりs,385)と 、はつきりとした留保をつけている。これは伝統の果たした重要

な役割を認めながら、なおかつそれを超えていこうとする態度であり、イェイツ

の伝統観とは似て非なるものだ。もちろんイェイツも伝統をそのまま踏襲しよう

としたわけではない。後年には妻ジヨージの「自動筆記」をもとに、ス Иな″θ
"な
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る自らの体系=伝統を創始してもいる。しかしその努力には過去の叡智に向ける

畏敬の眼差しが強く感じられる。1899年 にすでに “Rememberぬe	wisdom	out	of

血e	old	days"(Gοル

“

″ ′οθ″憾,71)と 書いていたイェイツは、後年自らを “血e

last	Romandc"(GO乃昴″ヨOι″鰺,2%)と呼ぶにいたるが、そのロマン主義は伝統

に深く根ざすものであった。一方ロレンスのそれは基本的に伝統を破壊し、革新

しようとするベクトルの強いものだった。両者の神秘主義、オカルティズムヘの

関わりは、二人の “Rommic"の 相似と差異を鮮やかに照らし出してくれる。
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《特集 :イ ェイツとロレンス〉

オカルティズム/ナ シヨナリズム/シ ンボリズム
‐ 一すべては詩のために一

長谷川	 弘	基

イェイツの神秘主義、あるいはイェイツの神秘主義への執拗な関心について考

える際、我々が決して見失ってはならないことは、当然ではあるが、イェイツが

単なる神秘主義者ではなく、まして神秘思想家でもなく、何よりも先ず詩人であ

り劇作家であったという事実である。そして、彼の作品におけるオカルト的特徴

は、しばしばその作品の「構成の原理」とでも目すべき重要な要素でありながら

(つ まり、オカルトヘの関心や知識なしでは、おそらくそのような作品が生まれ

ることはなかったであろうと考えられるのに)、 とりわけ充実した作品において、

あまりに自然に存在 しているがゆえに、その存在をことさらに意識する必要がな

くなってしまう。それほどにまで彼のオカルテイズムは彼の詩の中に統合されて

いる。それは、先行するロマン派や世紀末の詩人たちの影響を強く受けながら、

いつかそれらの影響を吸収し、乗り越え、自分自身のスタイルの中へ統合してい

くこととも似ている。

R・ エルマンは:降αな・″ι	Mα″α
"′

滋ι	Masお の中で、ジョン・B・ イェイツが

息子のW・ B・ イェイツに書き送った興味深い手紙を引用 している :

You will remind me that Blake was a mystic. I know that Blake's poetry is not
intelligible without a knowledge of Blake's mystical doctrines. Yet mysticism was

never the szDstance of his foetry, only ik machinery.... The substance of his poeby is
himself, revolving and desiring. His mysticism was a make-believe, a sort of
working hypothesis as good as another. He could write about it in prose and

contentiously assert his belief. When he wrote his poems it dropped into the
background, and it did not matter whether you believed it or not, so apart from all
creeds was his poetry. I like a poem to have fine machinery, but if this machinery is
made to appear anything more than that, the spell of the poetry is broken. I

大変興味深いことだが、この手紙の中の「ブレイク」を「イェイッ」に置き換
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えると、若干の補足が必要だとしても、そのまま十分に通用しそうな仮説が手に

入る一 いったん詩になれば、神秘主義は背景に退いて見えなくなり、人がそれ

を信 じようと信 じまいと、そんなことは全 く関係がないほどに、イェイツの詩そ

のものは彼の神秘主義的信条から遠く離れたものとなっている。

イェイツの伝記的書物を織 くと、オカルティズム、ナショナリズム、シンボリ

ズムヘの関心がほぼ同時期に始まり、平行 して展開 していることが目を引 く。

1885年から翌年にかけて
′
nle	Dubun	Hermedc	Society(オ カルティズム)及び

Young	IКland	Sodety(ナ シヨナリズム)に 関わり、1890年には ¶掟 斑lymers'

Clubと
′
nle	Hennetic	Order	ofme	Golden	Dawnが 設立される。	イェイツにとつ

て、オカル トヘの関心は哲学的知識の探求と重なり、ナシヨナリズムはそのまま

政治的自党の高まりと現実社会への参加であり、シンボリズムは端的に詩作と関

連するが、これらの相異なった関心が互いに密接に関連 していることに注目しな

ければならない。

こうした背景には、世紀末の時代的風潮は当然ながら、イェイツの父親との葛

藤 。自立への意志があると見なされている。事実、イェイツ自身が「精神科学や

神秘的哲学を学び始めて、ようやく父の影響を断ち切ることができた」

“
“
′ο‐

みJθg“αタカ撚,89)と 述べており、また、エルマンは、イェイツがシンポリズムを必

要としたのは、ときに幻滅を感じさせる現実との間に何かしらの平衡を維持する

ための装置としてだったとの見方を示している。いずれにせよ、神秘主義、政治、

文学への関心が、青年期特有の自立や自己実現への切実な願望と密接に関連して

いたことは類推するに難くない。しかし、イェイツが政治家でもなく革命家でも

なく思想家でもなく詩人になったという事実は、絶対に無視できない事実である。

“Halmer	your■ oughts	hb	u じ"を 自らの銘とした詩人にとつて、全ての関心

が詩作へ昇華されていくことは必然とすら考えられる。

とすれば、我々のすべきことは、オカルティズムやナショナリズム、そしてシ

ンボリズムが、イェイツの詩の中で実際にどのように登場し、どのように扱われ

ているかを検証することであろう。あるいは、先に引用したジョン・B・ イェイ

ツの言葉を借 りれば、イェイツの詩にどのような「仕掛け」が施され、それがど

のように機能しているかを検証することであろう。

その一例として、イェイツが初期の頃から愛用した薔薇の象徴について考えた

い。1982年の 7乃ι	Rθsι には、当然ながら、薔薇にちなむ詩が多く収められてい

る。中でも̀ Tloぬe	Rose	Uponぬ e	Rood	of■lme"な どは薔薇十字会とのあからさま
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な繋がりを示している。ところが、周知のように、薔薇の象徴はイェイツにあっ

ては、単に神秘のみならず、アイルランド、さらにはモード・ゴンの象徴にもな

っている。これもまたエルマンが言及していることであるが、1888年にイェイツ

自身が

... to the greater poets everything they see has its relation to the national life, and

through that to the universal and divine life: nothing is an isolated artistic moment;
there is unity everywhere; [...] You can no more have the greatest poebry without a
nation than religion without symbols.3

と語っているように、イェイツのオカルティズム/ナ ショナリズム/シ ンボリズ

ムは、それこそまるで三位一体のようにして、彼の詩の中に存在している。事実、

最もあからさまに神秘主義を「宣言」していると思しき̀ 3o	the	Rose	upon	the

Rood	of■me"を一読すれば、そこには強いナシヨナリズムが COuchulain、 Druid、

Fer31s、 そしてとりわけ old	Eireと いう語句によって体現されており、加えて、

詩のモチーフとしてたった今列挙したアイルランドのケルト的伝統に併置される

「あなた自らの悲しみ」(ぬine	own	sadness)が、キリス トや聖母ではなく、む

しろ恋人のモード・ゴンを想起させると考えることの方が、はるかに自然であり

容易である。4

この詩に関してもう一つ特筆すべきことは、良く言えばイェイツのバランス感

覚、悪く言えば優柔不断である。第二聯の冒頭で“Come	near,come	ne額 ,come

near―Ah,leave	me	s皿/A	lme	spaceお r	ierosebК aぬ ゎ■1!"と 言わざる得ない躊

躇は、第一聯の彼岸性と第二聯の此岸性の間で揺れる詩人の心情の反映のように

思われる。こうした態度保留、一つのものに全面的・盲目的に参与することを慎

重に避ける傾向は、イェイツの詩に顕著である。中期イェイッを代表する詩集

Rιspθπs力″″′ルs(複数形であることに注意 !)においても、慧眼な批評家が`■he

Юlume[Rιψθ容ル″″′ιs]is	 l	ofind∝ isionあout	most	ofthe	maters	 th	which

it	deds''Cル Mα%απ′滋′″躊お,205)と 指摘するように、イェイツはある一つ

の価値観に自らを委ねることに非常に慎重である。オカルトと政治という相異な

る関心が同時に存在したからこそ、お互いがお互いに一種の解毒剤として働き、

詩人イェイツは単なる神秘主義的詩人にもならず、また単なる愛国的詩人にもな

らなかったのではなかろうか。

オカルティズムとナショナリズムが同じ一つの象徴の中に同居する非常に明快
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な例として、ν物
"″

Rθbα″ιs	απ′働ι	Dα″
“
γに収められた■he	Rose	Tree"が あ

る。この「薔薇の木」は、第一に復活の秘儀を象徴 し、第二にイースター蜂起で

アイルランドのために殉死 したピアースとコノリーという二人の愛国的政治家の

名前を使って、この薔薇が独立途上にあるアイルランドであることを明らかにし、

第三にイースター蜂起での犠牲がまさに復活のための「生け贄」であることをわ

ずか18行の中に劇的に示 している。換言すれば、イェイツの象徴は、それこそ薔

薇の花弁のように、相異なった象徴性を幾重にも纏わされた、極めて密度の高い

ものになっている。

中期から後期にかけてのイェイツにとって、塔の象徴は初期の薔薇に匹敵する、

あるいはそれ以上の重要性を持つようになる “I	dedtte	mis	bweris	my	slnbol;I

declare/Ths	windhg,錮 rring,spiring	tteadmm	of	a	stair	is	my	mces極 .l	stair"

(“Blood	and	the	Moon")。 しかし、ここでも、かつての薔薇 と同じように、塔

は、下から上へ向かっての超越性、大地から空までの連続性、そして、旋回と関

連する時間の循環的連続性、つまりはアイルランドの歴史・伝統の継続性、にも

かかわらず、他から離れて屹立する個人の意志、等々の、ときには相矛盾する意

味内容を担っている。そもそもイェイツの自然描写は、同時に象徴的表現でもあ

るとしばしば指摘される。5こ の事実もまたイェイツの詩の複雑 さを示すもので

あるが、彼の詩が複雑であっても決して破綻 しないのは、オカルティズムやナシ

ヨナリズムがその強固な背骨になっているからとも考えられる。むしろ、詩のた

めの強固なフレームを必要としたからこそ、イェイッはオカルティズム、ナショ

ナリズム、シンポリズムヘの関心を深めたと考えるべきなのかもしれない。

連詩 M″′
`α

′′θぉ 滋π″ιグαυグ′爾″ の二つ目に置かれた“My	House"で は、薔

薇と塔の象徴が同時に用いられ、一つの塔、一輪の薔薇の即物的自然描写がいつ

か超越的な意味合いを帯びていく:

An ancient bridge, and a more ancient tower,
A farmhouse that is sheltered by its wall,
An acre of stony grotrnd,

Where the symbolic rose can break in flower,
5 . Old ragged elms, old thorns innumerable,

The sound ofthe rain or sound

Of every wind that blows;
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The stiltedwater-hen
Crossing the stream again

10. Scared by the splashing of a dozen cows;

Awinding stair, a chamber arched with stone,

Agrey stone fireplace with a open hearth,

A candle and written page.

Il Penseroso's Platonist toiled on

15. In some like chamber, shadowing forth
Howthe daemonicrage
Imagined everything.
Benighted travellers
From markets and from fairs

20. Have seen his midnight candle glimmering.

T\vo men have founded here. A man-at -arms

Gathered a score ofhorse and spent his days

In this hrmulhrous spot,

Where through long wars and sudden night alarms

25. His dwindling score and he seemed castways

Forgetting and forgog
And I, that after me

My bodily heirs may fnd,
To exalt a lonely mind,

30. Befitting emblems of adversity.

この詩において真っ先に目につく特徴は、mcient(1,1),old(5,5)と いう語の

繰り返しであろう。これだけなら、単なる強調のための仕掛けに過ぎないとも言

える。だが、以後、again(9)を含め、∞und(7,7),stone(11,12),chamber(13,

20),candleと いう語も繰り返され、加えてご丁寧に“CЮssing	steam	agam''(9)

と言われては、この執拗な繰 り返しを単に「強調のため」と済ますことはできな

い。また、全ての繰り返しは (againを例外として)正確に2回 であり、3回や

4回の繰り返しがないことも極めて特徴的である。このように濃密かつ執拗な二
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重化の後に `Two	men	haveおunded	het''(21)と いう語句に出会うと、正に画

竜点晴の感を受ける。正確に2回 の繰り返しはこの「二人の男」を導くためであ

つた。イェイツの家は、イェイツがその当初の設立者に倣って、その設立者に次

いで、築き上げた結果である。

だが、これだけなら、オカルティズムやシンボリズムを特に持ち出す必要は皆

無であり、単に作詩の技法の冴えを示しているだけと考えられる。しかし、実際

にはイェイツは、二重化が「二人の男」で片付けられてしまわないように、読み

手の解釈の方向を露骨に誘導する。詩の4行 日に注目しよう :“the	symbok	Ю∞

can	b“ ak	in“wer'。 わざわざ「象徴の薔薇」と明言することによって、イェイ

ツはこの詩が「象徴的」に読まれねばならないことを示唆している。少なくとも、

読み手は庭に咲き誇る薔薇の象徴性について思いを馳せなければならない。

薔薇十字会を持ち出すまでもなく、■e	symbolc	 Юseと 特定単数で表現されて

いることもあり、さらにすぐ次の行に dms、 thomsと いう語が現れると、この

薔薇の花がキリストを象徴しているという連想が生じることは避けがたぃ。6ぃ

つたんキリストヘの連想が働けば、“CЮsshg	steam	ttain"の αossでさえ十字

架と符合し始める。

しかし、キリストと、先に確認した二重化はどのような関連があるというのか?

¶ O`	men	haVe	fOunded	he“ .''と 言うとき、イエイツは明らかに先人のコピーと

しての自己を意識している。7それが二重化の意味である。とすると、ただちに

Iπ′
`α

tt	C物ガs″ (キ リストに倣びて)の伝統が想起される。こうして反復・繰り

返しのモチーフと薔薇の象徴が見事に合致する。そもそも詩人イェイツは、螺旋

階段と塔を伴ったこの自らの家で「瞑想」しているのだが、7	Rθぉ|夕知もnm st

b ed	on/h	some	tte	chamber''と あるように、この家は修道院の僧坊、もしく

は祈りのためのチャペルにさえも比較しうる。教会がキリストの身体でもあり、

あるいは聖母の胎でもあることを連想することも必ずしも的外れではあるまい。

こうして最終行の意義が、キリス トヘの連想が確立した後に初めて明らかにな

る。イェイツがいったい何を beitting	emblems	Of	adversityと 見なしているの

か、それを具体的に特定・断定することは出来ないにしても、それが彼の再建し

た家であることは間違いない。彼は自らが再興したこの古くから存続する家に彼

の子孫が「相応しい逆境の象徴」を見出すことを願っている。そして、emblems

of	adversityと いう語句はまたしてもキリストを、それもその受難を、さらには

復活を思い起こさせるに十分である。螺旋階段に象徴されるように、そして執拗

な反復・繰り返しが暗示するように、イェイツの瞑想にあっては歴史は繰り返さ
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れる。倒れたキリス トが復活するように、荒れ果てた塔が再興されるように、現

在内乱に苦しむアイルランドは必ず復興する。これこそが詩人の祈 りの核心であ

る。このような、極めて現実的で切実な願いが、一見即物的リアリズムの、しか

しその実質は幾重にも重ねられた象徴によつて構築されている事実、換言すれば、

一つの表象が同時に複数の意味を帯び、それらがあたかも神秘の薔薇の花弁のよ

うに重なりつつ、一つの字宙とでも見なすべき空間世界を構築している事実、こ

の事実にこそイェイツの詩の秘密の一端が垣間見えるように思われる。取り上げ

た詩においても、イェイツは過去 (a	man‐at‐釘ms)と 現在 (adI)、 さらには未

来 (my	hels)へ思いを馳せる。即ち、この詩において時間は広大な拡がりを示

している。他方、イェイツは詩の中に、“stony	ground",`特ind",“缶eメ∝e;hear血;

candle",“ rain;steam"と 巧みに四大 (土・気・火・水)を取り入れている。彼は

自らの瞑想の中で、そして自らの詩の中で、このように時間的にも空間的にも広

大な世界を構築しているのである。

以上に概観したように、イェイツの詩にあっては、オカル トヘの関心、アイル

ランドヘの愛、シンボリズムの深い理解が互いに緊密かつ絶妙に編み込まれ、渾

然一体となって機能しており、それぞれの要素はしばしば思いも寄らな。いような

場所に、しかし極めて自然に現れる。彼の、とりわけ成功した作品において、オ

カルティズムもナショナリズムもシンボリズムも、全ては詩のために存在してい

る。それを仕掛けと呼ぶか実質と呼ぶかは、実は大きな問題ではない。

注

l	Rchttd	EImann,1つαお.・ 滋′』

`α
"α"′

′力ι]イαsお (Macmman,1948)204.

2		1Eurnann,1診 ιas	164-5.

3	Richttd	Ellmaln,7レ Z′
"′

,リ グルαお (19M;IЮndon:Faber	md	Fab∝ ,1964)

16.

4	Alb ghtは この詩に次のような注を施 している :“…spぬesis	of	hs	love	br

Maud	Gonne	and	ihis	occult	researches	and	ihis	patriodc	desire	to	isolate	and

hente	me	mtt	na■ ond" じ'(7ル.・Rοι%s/″3降αお,Evewmm's	Lbrary,

191)2)。

5	Pad	de	Manの “Image	a 	Emblem	of	h	Yetas'',2a彫
`"π

εびRθ″α%′′あ″

(NY:Columbね UP,1984)を参照。

6	例えば、有名な賛美歌でもある「エサイの根より」では、キリストは明確に
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薔薇の花に喩えられている。また、神の子羊 (キ リス ト)は葡萄とサンザシ

の間にあることが多いが、葡萄は楡の本に巻き付 くものとされる。

7	 イェイツが自らを重ねる相手は、単に塔の先住者だけではない。ミル トンの

描出したプラトニス トにも自らを投影していることは明らかである。
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《特集:イ ェイツとロレンス〉

イェイッとロレンスのオカル ト

風呂本	武	敏

オカルト「神秘学」「秘学」とは何であるのか、イェイツは一つの定義や体系

に満足できず次々に遍歴を繰り返したことはその捉え方の困難を逆に証明してい

る。神智学、交霊術、カバラ、「黄金の夜明け」協会、薔薇十字会、などから、

心理学、バラモン、ウパニシャッドなどまで飽くなき執着を示している。それら

の関心に一貫して表れるのが、その神秘の世界からの訪れダイモンである。

「動揺」Vadlladonのpart	Ⅳに有名な一節がある。

While on the shop and street I gazedl My body of a sudden blazed:/
And twenty minutes more or less/ It seemed, so great my happiness,,/

That I was blessed and could bless.

この経験に関して彼には散文の説明が幾つかある。注1)

この詩の核になった経験についてパーキンソンは二つのグループを挙げている。

一つは「燃え上がる緑の樹」であり、もう一つは「至福感に包まれた経験」であ

るcどちらも印象的で、イェイツの生涯に幾度も使われ修正され増幅される経験

である。前者は文学的伝統に先例があり、その知識に準備され発展する。後者は

神秘体験として先例がないわけではないが、いわば「天啓」として突然ひらめく、

天から降ってくる、非常に「個人的」な経験である。パーキンソンはこの詩の核

は前者にあると見ているようである。2)

引用詩のタイトル自身、心の動揺とそれにまつわる人生の矛盾した事件が考え

られる。

はたせるかな part	Iでは人生は極端から極端への移動であることを述べ、そ

れの対立を解消する「炎の息吹」を挙げる。従って「炎の息吹」は肉体の衣を脱

ぎ捨てる瞬間の比喩と読める。こういうことが正しいとして、つまり「炎の息吹」

に触れることが人間の魂に一つの変質を迫る瞬間であるという、あるいは肉体的

に破壊されて「無」になること、残された心が「悔恨」に苛まれることが、人生

の結論というのが正しいとしよう。それでは喜びとはむなしいことではないのか
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と自問する。『喜び』が空しいことではないという確証を求めて、返ってくる否

定的な答えが以下に列挙される。

つぎに part	Ⅱではウエールズの詩人マビノギオンの見たという半面は炎、半

面は みずみずしい葉の茂る木、そこに小アジアの神アテイス、ギリシャのアドニ

ス、さらにはバッカスとも重なる再生の神の姿がクリスマスツリーのようにかけ

られている。それは生と死の象徴であるとともに、合一を達成する儀式でもある。

しかし復活の儀式を行う人は自らの行為の意味を自覚するまでは行かない、ただ

儀式に参与する意義は知っているので悲しみは知らないという消極的な意味で幸

いなのであろう。

Part	ⅢはⅡと同じくオッタヴァリーマの2連からなる思索的な部分である。こ

の詩形から二つは元は同じ部分の三つの連であったのもうなずける。先ず最初は

現世の幸せとして可能な金銀を集め野心を満たし日常の生活を生命力で満たすと

も次の教訓は忘れるなという。子供は贅沢への憧れがあることと、女性が魅力を

感じるのは怠惰な男だということである。

次の連では四十歳を過ぎると知性や信仰の作業、あるいは手作業をその死の理

念に照らして考え、「誇り高く目を見開き笑いつつ墓場まで来る人たち」、死を恐

れぬ英雄に、相応 しくない作業は全て無駄と悟れという。現世の幸せを追求して

も報いは現世どまりでそれも裏切られることが多いので、むしろ死後、あるいは

現世との分岐点の後までも永続する価値の追求を薦める。

この後に先の「多幸感」の一節が来る。従って詩人は今まで現世的に容れられ

なかった自分の人生にそれなりの独自の価値を新たに見出したことの幸せに浸る。

炎の息吹の瞬間まで恐怖と無縁であった英雄に匹敵する詩人の地位の発見である。

Part	Vは夏の太陽や冬の月の変化に見とれているわけには行かない。責任が重

くのしかかるからである。個人として、一族の血の継承者・伝達者として、社会

的に、さらには詩人としてあるいは芸術家として美の伝統を強化発展させる責任

である。再び「喜び」の否定的答えの列挙で、その責任の遂行の妨げとなる己の

至らなさの意識が次ぎの連である。

遠い昔言ったり為たりした事/為なかった事言わなかった事/

でも言おうか為そうかと思ったこと力V気にかかるものだから一日たりとて/

何かが思い出されて/私の良心や虚栄心に愕然とせぬ日はない。

Part	Ⅳの幸せの思いにもかかわらずこの part	Vで は詩人は失敗 した過去に未



だ囚われている。やや脱線になるがこの詩人の特性は imagina■ onと memOry、

Кm ∝enceがほぼ同義になっていることで、否定的な過去ほど強烈に長 く残っ

ている。そうして不幸の思い出の訪れもまた詩人の幸せであり誇 りとなりうる。

この過去にこだわり、過去の先例を探 している中で、彼はB	C12世紀の中国、

周の大公の、あるいはバビロンやエネヴェの「征服者たち」の感慨を述べる。戦

闘と殺数の合間にかれらはそれぞれの偉業にもかかわらずふと「万物は往 きて去

る」という意識に襲われるのである。英雄ですら生の流れ (行動の世界)か ら脱

する瞬間のあることを語つている。これは詩人も同じことで彼の作品も「永遠の

象徴」を憧れるにしても一過性の宿命は凝視せざるをえない。ついでながら英雄

が死を恐れないのは「来世の救い」があるからではない。戦いそのものの中にあ

る実存的な充実感、この delightは われわれのの当面の話題である happiness,

blessedness,sweemess,gaetyな どと同質のもので、それに比べれば過去もこれ

からの年月も『呼吸の無駄』としか見えないという。

同じように詩人も自ら自身やその創作物が他と同じく「往きて去る」ことを承

知しつつも、そこに「来世の救済」とは違った「悦び」「陽気さ」を感じるから

である。しかし、想像力の神秘な働きで「消え去る」ものがそれゆえにこそ re

member,remm,reⅥ ve,す る。詩人が mu●bility(有為転変、不定性)の中にある

ことの承認はその反対の immutab tyの属性、repetition,К curence,Кincama

■onあるいは現世の comメe ty(そ れには過去の再生も含まれる)そのものを

も知る契機になる。

Part	Ⅶは「魂」と「心」の対話で、外見に捕らわれず本質を見届けよ、そこに

こそ「救済」があるという前者と、現世の汚辱にまみれて火に焼かれる原罪こそ

自分の願いとする「心」の対立が述べられる。それはまた「観る人」と「生きる

人」の対立でもある。罪の意識とは認識・観照の問題である。それに対して「生

きる」人はその認識にもかからず生きる実感を尊ぶ。幸・不幸を丸ごと受け止め

る以外の道を知らない。

最終連のⅧは聖人の神秘主義について書いたローマカトリックの神学者と詩人

の対立を述べる。この対立は lhe	Dialogue	of	Ser	md	Soul,■ le	Choiceな どで

我々になじみである。

フォン・ヒューグル (1852-1925)の 説くテレジアの死体が腐蝕しなかった秘

蹟よりも、ホーマーとキリスト教徒以前の心が私の先例と詩人は決意を語る。つ

いで旧約聖書の土師記 (14:14)に あるサムソンの故事を引用する。いくつかの

解釈はあるが、この文脈では矛盾したものが生まれるイェホバの神秘の謀ごとは
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常識をこえていることを述べる。その矛盾の受容のあり方として詩人はこの故事

を引用して、フォン・ヒューグルに向かい、聖書にもこのように、矛盾が逆転す

る例が述べられているというのではないだろうか。矛盾の逆転が生ずるのは対立

が現存する現世だけで、イザヤの火に焼かれた単純さの中にはない。

以上8連 にわたる議論は結局は二つの選択の対立をめぐるもので、第Ⅳ連の詩

人の幸せはまずは肉体に訪れる。それが最終連で詩人が現世を選択する要因では

ないか。bnging	b	tOuch,exciteme武 ,gaety,jOyそ れらは全てまずは肉体の属性

である。詩人の魂は肉体が減んでも肉体の残した記憶を求めて現世に戻ってくる、

「心」が心情的に来世の救済に惹かれながらも、それはホーマーの教えではない

ことを再確認する。この認識が詩の実感として自分だけが例外的に不幸であるの

ではないという消極的な一つの慰めとなる。

そこまで来てふと幸せの感覚が訪れるのである。

次には人生の責任の重さが何重にも感じられ、普通なら幸せとは対極の経験に

引き戻されるはずであるが、先の幸せの体験はこの不幸の記憶の訪れをも歓迎す

べきものに変える。さらに行動の人の自らの世界からのふとした脱落による観照

が語られる。観照には浄化と救済を求める聖者の道と詩人としての自己の在りよ

うを凝視する道があり、行動する道には武人としての生死をかけたものと、詩人・

芸術家の作品の完成を賭けたものがある。この聖人・武人・詩人の区別について

スーザン・ジョンス トン・グラーフ SusanJohnston	Grafの 説明はわかりやすい。

すなわち聖者と英雄は二つの inspired	indMdualsで あり、詩人とはひどく異なる。

詩人は en ghtenmentの入り口にあり、ecstasyに達するのは ■mllyな ときだ

けである。それに対して聖者と英雄は恒常的に heightened	state	of	consciousness

に達していて、それはすでに andtheical	serで それ以外の日常性にはもどれな

いというのである。3)

そこで幸せの意味であるがそれは結局詩人として詩藻が浮かぶ、ダイモンに浸

される幸せではないだろうか。それはまたV連の苦い過去の再生をも含む。この

苦い過去は、死後に現世での心残りを求めて再来する紡復える魂のそれにも通じ

る。

現世の不幸をも歌うことで幸せに変える秘儀の原理の発見もここにある。

このようなイェイツ詩学のダイモンの降下についてのエッセイ「月の沈黙を友

として」を解説してグラーフはダイモンが詩人を見つける前に、詩人は仮面の力

を借り反対我そのものにならなければならないという。その霊的存在との接触に

特定の儀式があり、それに従って詩人はみずからの精神を準備するのである。そ
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の準備のととのった後ダイモンはそこに下りてくるという。

従来は霊感論では詩人のほうは受動的にダイモンの到来を待ち受けるしかない

のに対し、イェイツはもっと積極的に霊の降下をより可能にする条件作りとして、

意志力を評価する。このように意志の力への信頼は如何にもイェイツ的である。

このイェイツのダイモンに比べてロレンスのそれはどうであろうか。ペンギン

の D.鳳L;〃協
“

.・Gο″p″ι′οιttsの編者 V	deS.Pinbはその序文でプラックマ

ーのロレンス論を引用して、このダイモンの力を信用するか否かを論じている。

そこでは「若い人はダイモンを恐れ、時にはダイモンの口に手で蓋をする。そし

てその若者の言うことが詩であることは先ずない」という。この言葉にプラック

マーが加えた批評は「デーモンとはそれが詩になるには技術の訓練が必要とする

個人的感情のあの爆発だという。」デ・ソラ・ピントはこのプラックマーには曲

解があり、ロレンスの「デーモン」は「個人的感情の爆発」だけでなく「純粋な

情熱的経験」、個人を超えた経験であるという。ソラ・ピントはロレンスがテキ

ス トの推敲を信じなかったという風説を正し、ロレンスの「詩の始まりは詩の終

わりである」という言葉を弁護し、完成 。仕上げ・最終形の不動性を主張する。

それはロレンスの無意識の世界とも通ずる。「無意識の幻想」で繰り返 しロレン

スが主張するのは、人の経験が意識に入ってくる過程では、整合性を求める精神

の本性による変質を受けると考えていたようである。この知的な意識の登場以前

の太陽神経叢に残っている誕生以前からの認識力、それは意識が個人としての名

前を持つ以前のものとつながる超個人的な機能である。それを捉えようとする「現

在の詩」は作者自身にも「常に生成途上」であり、「定義不可で、概念化不可で」

ただ経験しているとしか言いようのないものである。

もう一つ、二人の詩人に共通するように見えるのは「幻視」ヴイジョンヘの関

心ともいうべきものである。先のイェイツのユーフォリアとも言うべき体験はロ

レンスの「現在」の瞬間という概念にも含まれる。「ババリアリんどう」はその

体験を文体としても実現している。ブラックマーの論難する uimate	 sion,OF

derly	hsightの 欠落という言葉自身すでにロレンスの意図から離れてしまうもの

で、ロレンスとしては uhmate,orderlyと いうような時間系列的進化はもともと

念頭になかったのではないか。そう考えれば、ソラ・ピントの「自然の生命の偉

大さと神秘の肯定」というのもやはリピント的な知的整合性の探求であって、ロ

レンスの詩は生命の神秘という言葉以上の、ある宇宙的な現在への広がりの現前

性を暗示しているように思える。それはあるいはただ受け容れるしかないもの「概

念化不可なもの」Шg‐phgな ものとして、実感するしかないものかもしれない。
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イェイツのヴイジョンがいつもある歪みを伴う (merely	 sible	world	left	him)

といつたのは GoS.フ レイザーである。しかし「自然」が実物以上にくっきりし

た明澄さで描かれる場合もある。ここでは心象風景独特の余分なものを取り除い

た明晰さが印象的である。

これとロレンスの自然を比べてみよう。ババリアリんどうの内側から生命が溢

れてくるような文体と並んで、「蛇」の詩では snakeと Natureが一体となって

それと対立した人間に迫ってくる。その長敬の念は物自体の独立した生命の承認

を前提としている。そこには見ている人間より大きなものの存在を意識させる、

いやそれを意識している人間が居る。

イェイツはオカル トの潜在力を何とか言語化して知性の舞台に載せようと努力

した形跡がある。それに対しロレンスはそうした言葉自体、すでに連想や伝統の

垢の付着が避けられずそこに先ず限界を見てしまう気配である。ロレンスのダイ

モンはそこにはじめから存在していて、人間がそれに気付 くか否かの問題である。

イェイツのそれは降りてくる、人間の呼び出しに応じてくるというより、人間の

精神がふさわしい準備を整えたところに顕現するというべきかも知れない。両者

の異なった道が微妙に交錯するところにオカルト、神秘主義の多様性が示されて

いるように思う。

注

1)ま たオリヴイア・シェイクスピア宛の手紙でも似たような「幸せの感覚」を

語っている。

″ソカοJ“燃 364‐5,ル能浴
"″

だ。S物ル
“
夕
"″

Nov.29,1927,Nov.2,1%1.

2)ηlomas	Parkinson,7a	ttα お,&′ιガ′グθα″′3″″レ′″ Rο′′ツ (Univ.of

Califo■ lia	I¥ess	1971)221.

3)Sustt	Johnston	Graf,7Bttα おT″ι%′ ,θ滋―α%′

“
″M昭な (Samuel	Weis鈍

INC	2000)120.
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《論文》

舞台表象からみるCαJυαη一イェイツの受難劇

佐 藤 容 子

W.B.イ ェイッ (W.B.hヽ)の劇作 Gα′υαッ (1920)は、Fθ

“
″%卵 ル Dαπ(第

(1921)に 含まれ、キリストの礫刑をテーマとした夢幻劇であるが、イェイツの

生前にアベイ座で上演されることはなかった唯一の劇作である。ジェイムズ 。フ

ラナリー 01狙les	namery)は、1965年、ダプリンのトリニテイ・カレッジ (TH lty

College,Dubun)で 開催された演劇祭でイェイツのキリスト劇二作 Cα′υαッ と

勧ιル銘鰯
“
″θ″を上演し、熱い関心と反響を呼ぶが、観客の反応が実に多様で

賞賛と批判の両極に分かれたことを伝えている。興味深いのは、議論の過程で、

「イェイツのGα′
“
りと7乃′R“

“
筋θ″′θ

"は
キリスト教劇 (`Ch sim	plays')であ

るのか」また「イェイツは真に劇作家であるのか」という観点が幾度となく浮上

したことである1。 また、ハロル ド・プルーム (Harold	Bloom)は 、「劇作

Ca′υαり には不安な要素が付きまとい、特徴づけることも楽しむことも難しい劇

である」と述べている2。 たしかに、Gα′υαη は、キリス トの礫刑というキリス

ト者にとつて最も重大な秘儀に関わるテーマを扱いながら、この作品の中で劇化

されるのは、救済に結びつく受難の意味などではなく、「夢見」(つreaming‐ B∝k')

のなかでキリストが己の行為の限界と繰り返し向き合わなければならない状況で

あることから、不安な感情を呼び込み、ひいては異端的と受け取られる可能性を

秘めていることは否定できないと思われる。

しかし一方で、イェイツの創作活動全体にとって、この作品の持つ意味は重い

と言わねばならない。というのは、イェイツにとって、キリストは「始原的」

(`primaげ )英雄であって、自らの最終的な理想とする「対抗的」(`an配降tic」')

英雄クフーリンの対極をなす存在だからである。一方の極を看過することはでき

ないであろう。

本論文においては、宗教劇としては微妙な問題を牛んでいる αわαη について、

舞台表象に注目しながら、その演劇的意味を探ってみたいと思う。この作品の成

立過程をみるならば、イェイッが生涯持ち続けたスピリチュアリズムヘの関心、

またこうした心的態度と共鳴したと言える日本の能との接触から受けた刺激が、

陰に陽に働いていることがわかる。また作品世界の内部に注目するならば、視覚
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的表象に聴覚的表象を巧みに絡ませながら、劇的瞬間を開示 していくその独特の

手法が明らかになろう。本論文は、能、スピリチュアリズム、サウンド・シンボ

リズムという三つのパースペクティブから、イェイツの舞踏劇を中心に複数の劇

作を分析する研究の一端をなし、特に Gα′″り の舞台表象について考察するもの

である。

まず能との関わりを視野において考えてみたい。Gα′″り については、これま

でもフェノロサ=パ ウンド (Fennonosa=Pound)に よる能の英訳の中に含まれて

いた『杜若」との類似点が指摘される3、 あるいは『隅田川』や『三輪』を参照

しながら論じられるということがあったとは言え4、 これらの能と積極的な接点

をみてとるのは無理があり、ある特定の能との直接的な関連は Fο

“
″R「αッs力″

D%“術 に収められた劇作の中ではおそらく最も薄いと思われる。

キリスト教をテーマとする点で言えば、能には、近世初期に「切支丹能」とい

うものがあったとされるが、その詳細については不明のままである。それを想像

世界の中に取り込んだ創作舞踊が、近年「安土切支丹能」として上演されている

(堂本正樹作	 中村明一作曲	尾上菊之丞他出演	 国立大劇場、2000)。 また昭

和の時代には、キリスト教に関わる作品が新作能運動のなかでいくつか書かれて

おり、宝生流の「復活のキリスト」(吉 田魯洋作詞	宝生九郎作曲、1957)、 喜多

流の「使徒パウロ」(土岐善麿作詞	喜多実作曲、1961)、 『復活」(土岐善麿作詞

喜多実作曲、1%3)に加えて、狂言の「復活」(九世三宅藤九郎自作自演、1962)

などがある。歌人の土岐善麿は真宗大谷派の寺に生まれるが、革新的な傾向をも

つ喜多実との出会いを通じて、「昭和のキリシタン能」とでもいうべき新作能の

創作に取り組み、本格的キリスト能の創作にあたって信濃町教会の山谷省吾の助

言を求めた。『使徒パウロ」に続く『復活」は特に好評を博 し、福原麟太郎、手

塚富雄が新聞の劇評で高い評価を寄せた5。 喜多実は、能をモデルとしたイェイ

ツの実験劇 ″ 滋′脳α
"力

も″♭″(1917)を横道萬里雄が日本の能に逆輸入して、

『鷹の泉』(1949)、 「鷹姫』(1967)を書いたときにも、作曲を手がけている。

キリスト能の特徴を瞥見してみると、たとえば喜多流の『復活」の最後の場面

は、キリストが復活した聖なる空間を寿ぐ舞である。
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[舞 ]

地		 喜べや万の民。キリス トはよみに。勝ちたまいて。死の力はや。失せ

たれば。人の命。限りなし。平和を誓ひ。祈る心に。東と西との。隔

てもなし。

ペテロ・ッレニ人	 聖なるかな。聖なるかな。

地		 聖なるかな。聖なるかな。昔いまし。今いまし。とはにいます。主を

たたえん。主をたたえん。聖なる聖なる。聖なる聖なる。聖なる聖な

る。聖なる聖なる6。

狂言の「復活』においてもまた、大司祭と墓の番人たちの滑稽なやりとりのあと

で、キリストがマリアのもとに現れる有難い瞬間が描き出される7。

イェイッがもしシテー人主義という日本の能の形式に直接的に倣い、さらにキ

リストをいわば正統的な立場から描 くのであれば、イェイツの後の時代に試みら

れた創作ではあるが、このように実際に日本で作られた新作能のように、奇跡の

もたらす喜びを前面に押し出して描 くという方法もあったと考えられよう。しか

しながら、イェイツのもう一つのキリス ト劇 2θ	Rωχ筋
“
″θ
"(1931)は

、新作

能のような悠揚なめでたさを歌い上げていくことはない。そしてイェイツの受難

劇 Gα′υaり に至っては、キリス ト自身が己の奇跡の行為の意味が空洞化していく

危機に晒される場面を、死後にみる夢の中で幾度となく生き直しており、さらに

極めて苦い感情で満たされているのである。

このように、イェイツのキリス ト劇は、芝居の基調という点からみて、日本の

能の基本的なあり方からはかなり隔たっているように見える。しかし一方で、「能」

という中世の演劇様式の要諦は、伝承されてきた様々な物語を鋳込み、新たな息

吹を吹き込んで精錬することにあつたことは強調されねばならない。CαJ″η と

いう劇作もまたそのような特徴を備えており、そうした側面こそイェイツが能か

ら学んだ最大のことであると言えよう。

Gα′υαり の詩行は聖書物語の記述をいろいろなところで踏まえていることはい

うまでもないが、劇のプロットは、より直接的には、オスカー・ワイルド (Osc釘

Wilde)の書いたキリストの物語を下敷きにしている。ワイルドはこの物語を後

に ¶隆 Doer	of	Good'と いう散文詩に書き換えているが、イェイツの 五%か

ら′θ

"α

p″燃 (1955)に引用されているのは、散文詩バージョンよりもイェイツが

好んだワイルドの語 りである8。 キリス トが出会った老人は、主が蘇らせてくだ

さったがため、この世ではもはや泣く以外何もすることはない、と反問するのだ
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が、そこには、労苦に満ちた人生そのものを逆に浮かび上がらせるワイルドらし

い皮肉が溢れていると感じられよう。

イェイツの Cα′υαり に登場するラザロ (Lazarus)も また、ワイルドの物語の

老人の如く、蘇らせられたことが迷惑であるかのような口ぶりなのだ。しかしそ

の言葉は、ワイルドのように、キリストによる救済の物語の視点をずらすことで

人の世の苦を映し出すというよりは、キリストの内面に深く降り立ち、その奥底

を照らし出す鏡となっていくのである。この過程で、イェイツのキリストは自ら

がすべての存在をあまねく満たす大いなる存在ではないかもしれない恐怖と幾度

も向き合わねばならない。

Cα′υαり という劇作の中では、それは楽師たちが繰り返す「鳥たちに神の現れ

給うたためしなし」(`God	has	not	appeared	b	ie	brds.')と いうリフレインに端

的に表現されているが、このような考え方は、イェイツの初期の散文 `■le	Ta‐

bles	ofぬe	LIプ (1897)に も既にあったものである。そこでは、イェイツの分身

的登場人物の一人オーエン・アハーン (Owen	Ahem)が、自分はキリストの死

によって贖われた人々のなかに入ってはいないと告げて、語り手である「わたし」

を慄かせる9。

つまるところ、「能」はいわば、イェイツの心の装に刻まれていた幾筋もの物

語を集めて凝縮された詩劇の形式のなかに解き放ち、新たに形象化するための仲

立ちをしたのだと言える。イェイツの受難劇 C踊
"り

という劇作もまた、その意

味では、「能」という様式の影響をむしろ奥深いところで受けていると言えるの

である。

心の深奥の形象化を試みるイェイツの探求は、霊媒であった妻ジヨージ (GЦr)
との共同作業によってさらに深 く推し進められた。Cα′υαッ という異色の劇作の

成立過程には、スピリチュアリズムが深く関わっていたことを次に指摘したい。

この作品は 2′ 0%タ ル開銘ジ びD惚″(1920)と 時期が重なるようにして執筆さ

れているが、いずれも、ジョージのいわゆる「自動筆記」(`ぬeaummmc∝ 〆)

に興味深い記述が見出される。

イエイツは、スИお
`θ

π(1937)に おいて、人生を「ダイモーン」の演出する「即

興仮面劇」と捉え、イタリアの仮面劇コンメーディア・デラルテに例えた10。 ジ

ヨージの自動筆記のうち、1917-1918年 になされたものの記録では、コンメーデ

π
ユ
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イア・デラルテと「能」が延長線上に捉えられており、それは「魂の劇化」であ

るという注目すべき表現がなされているのである。この「魂の劇化」ということ

こそ、イェイツの理解 した能の本質であり、その意味では、Gα′1,aり という作品

もまた、イェイツの「能」であった。

37. You have described Commedia DellArte
37. That is fike the Noh-partially a dramatization of the soul-it is all great

artll

Gα′υαり の草稿からも推測されるように、初めこの劇は、ユダ Oudぉ)を 中心

に構想されていたようであるが、やがてユダと対峙させる形で「始原的」な存在

であるキリストの憐れみの限界と、その魂の危機を劇化する作品へと発展してい

く。自動筆記を通してのイェイツとジョージの対話において注目すべきは、裏切

りの象徴であるユダに、イェイツにとつて英雄的な存在と常に結びつく「対抗的」

な性質が付与されていることであろう。

4 . What is Judas motive as representing phase 22?

4 . Hatred of self. . . Betayal through envy of a greater

personality-jealousy-hatred of his own creatiae genius

5 . Why does not Clhristl prty the despair of Judas.

5 . He pities only primary despair-he does not pity antithetical despair be
cause this mission is the objecti{ying of life the spiritualizing of it and he

pities therefore only the objectivel2

このような「ユダ」像は、1970年代にエジプトで発見され、現在チヤコス写本

と呼ばれているパビルス写本から伺える「ユダ」像と響きあうところがあるよう

に思われる。この写本は、ギリシア語原典からのコプト語訳版の福音書であり、

紆余曲折を経て修復と解読作業に着手することが可能になったのは2001年 になっ

てからだが、新約聖書の正典とされる四福音書 (マ タイ、マルコ、ルカ、ヨハネ)

とは多くの点で異なるグノーシス派の「ユダの福音書」である。

「ユダの福音書」においては、ユダはイエスにより「十二番目の霊 (ダイモー

ン)」 と呼ばれており、後の世代の非難の的となっても最後の日々には他の弟子
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たちの上に君臨することになると伝えられている13。 コプト語訳における霊 (ダ

イモーン)は プラトンの「饗宴』における「ダイモーン」と繋がっており、イェ

イツはプラトンを受け継いだプルタルコスに大きな影響を受けているが14、 ィェ

イツにとって「ダイモーン」とは、仲立ちする亡霊を使って、人間をくり返し選

択の場に連れ出し、魂に最も難しい選択を追るものであった15。

いうなれば、イェイツの Gα′υαッ という劇作におけるキリス トは、「ラザロ」、

「ユダ」、「三人のローマ兵」という姿で現れる「ダイモーン」と対峙しているの

であり、	 このような特徴は、「始原的」英雄とは対極にあるはずの「対抗的」英

雄クフーリン (Cuchuldn)を主人公とするイェイツの他の舞踏劇と、実は本質

的には同じ構造を持っているのである。イェイツによれば、「ダイモーン」は、「己

の反対物」(“its	ttm	opposite")を 捜し求め16、 劇的な力を通して、われわれの魂

を危機へと連れ出す17。 っまリイェイツにとつて最も劇的な瞬間とは常に、「己の

反対物」と出会うことの中にあった。十五世紀に全盛をみるヨーロッパ中世聖史

劇としての受難劇が、職人組合などによつて演じられるスペクタクル的要素を含

むものであったことを考えると、イェイツの受難劇は幻想のなかでキリスト自身

の内面の心象を映し出そうとする試みであり、受難劇の伝統のなかでは極めて特

異な光を放つものと言えよう。

イェイツの Ca′憾り という劇作の中のキリストは、その地上性また肉体的な存

在が強調されると共に、成人でもなく、また幼子でもないように描かれているの

が独特である。たとえば、第一の楽師の語りが示すように、ゴルゴダの丘に向か

う場面はキリス ト自身の夢であるというのに、苦しむキリストの荒い息遣いが迫

つてくる [n。 20-郎 ]。

キリス トを愚弄する群集の姿は、死に憑かれたかのようなキリストの眼前から

縮んで消えて行き、今度は、彼はマルタ、三人のマリアたちなどキリストを崇敬

する者たちに囲まれる。彼女たちは、キリス トの腕に唇を押し付け、涙を流し、

「汚れて血のはねた」キリス トの足を自らの髪で拭うのである [■.86-89]。

幻影でありながら生々しさを帯びている第一の楽師の語りを通じて、イェイツ

が舞台表象として描き出しているのは、「幻」であると同時に「生身の肉体」で

もある二重性を帯びた「キリスト」像にはかならない。こうして「能」をモデル

とした夢幻的な構造にスピリチュアリズムの要素が溶け合い、霊的存在と肉体的

存在が重なり合いながら現前するイェイツ独特の夢幻劇を生みだしているのであ

る。

また地上性から離れることのないキリストを描くこの劇では、「父」(`Father')

87



という呼びかけのことばが宗教的な意味を失いつつあり、世俗的な意味での父に

堕しかけていることに注目すべきであろう。キリストを嘲笑する群集は、自分で

奇跡を起こすか、「父親」けour	tther)に助けを求めてはどうだとからかうので

ある [u.25-28]。 また、ラザロの日からは、キリストが行った「蘇生」のみわ

ざが、ウサギ穴を掘り起こしてなかからウサギを引きずりだす「少年の悪戯」の

ように語られる [■ 61-62]。「父」の「息子」であるイエスは12歳のとき、「父」

の家である神殿で律法学者たちを唸らせていたとされるが、イェイツの描写にそ

のような神性が投影されることはない。それどころか、キリストが何でも「父」

の言うとおりにするばかりで、自分の意志がないかのように、ラザロは責め立て

るのである [u.16-18]。

「マタイによる福音書』は、十字架にかけられたキリストの最後のことばを、

「エリ、エリ、レマ、サバクタニ」、つまり「わが神、わが神、どうしてわたし

をお見捨てになったのですか」(`My	God,my	God,why	hastぬ ou	forsよ en	me?')

という叫びとして伝えている (マ タイ27:46)。 しかし、イェイツにあつては、「わ

が神」ではなく「わが父」(`My	Faぬer)と して脱神格化が暗示される一方で「わ

たし」(`Me')は大文字化されて、その存在が拡大されている。こうした変更は、

作品中で極めて深い意味を担っていよう。

C力′膏ムMy	Father,why	hast■ louおrsaken	Me?[1.169]

私はこれまでにいくつかの論文において、イェイツが己の神秘哲学体系に対応

させながら、頭韻を中心としたサウンド・シンボリズムをその詩と劇作において

極めて体系的に用いていることを指摘し、具体的な作品に沿いながら考察してき

た18。 ィェィッ独特の象徴体系にあつては、基本的には「始原的/天上的」世界は

「f音」で始まる言葉によって表象され (イ ェイツの作品中でいろいろな現れ方

をするが、初代教会においてキリストの象徴的記号である `ish'に繋がり、`おol'

になると、両義的になり逆接的なことに「b音」の世界に通じていく)、 それに

対して「対抗的/地上的」世界は「b音」で始まる言葉によって表象されている

(`body',`blind'に 繋がり、Ъe狙げ になると両義的かつ逆説的に「f音」の世界

にも通じていく)。 たとえば 2ι	O“タルα′
"り

〆Ez′γという芝居は、天上的世

界に誘うファンド Cand)と 醜い肉体として現れるプリクリウ (3 c u)の 間で

引き裂かれる魂の劇化になっている19。

このような象徴的なサウンド・パタンの用い方を念頭において、あらためて
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εα′
"″

という劇作をみてみるならば、「わが父」の `Father'に 含まれるのは、

イェイツのサウンド・システムにおいて、まさに「始原的」な世界を表象する「f

音」である。イェイツの αわαり における「わが父」は、同様の場面について「父

よ、わたしの霊をみ手にゆだねます」(`Famer,mtoぬy	httds	l	cOmmit	my	spiト

r)と記す『ルカによる福音書」の「父なる神」とははるかに隔たつている。「わ

が父」への呼びかけには達観や安らぎは微塵もなく、それは、偶然の運まかせの

「さいころの神」に奉ずる踊りを踊るローマ人の兵士たちを前にした「始原的」

魂の危機の叫びに他ならない。

このようなキリス トの受難は、Gα′υαッ という作品においてもまた、イェイッ

が巧みに織 り成 しているサウンド・シンボリズムによって構造化されているので

ある。イェイッが体系的に用いる頭韻の技法において重要なのは、これが単なる

二項対立的な単純な対応ではなく、イェイツの詩および劇作において、「f音」

と「b音」はイェイツの「ガイアー」(`gre')と も呼ばれる二つの円錐の如く、

対立したり融合したりしながら、時には相互変換的になり、反転する可能性を手

んでいることである20。 ca″υαη とぃう作品においてさらに顕著なのは、これら

の一義的には対立する二つの世界を表す二音に加えて、その二つが衝突する領域

に現れる「d音」による頭韻の象徴性が多用されていることである。それはすべ

てが渦中にあり、どちらかの極へと向かう途上にあることの表現にはかならない。

和解に至る道筋ではなく、プロセスの瞬間そのものを劇的とみるイェイツ詩劇の

脱近代性は、その聴覚表象によって支えられているのである。

劇の始まりの楽師たちの歌に耳を傾けるならば、巧みに織りなされる頭韻の力

によって、世界が塗り替えられていくさまが暗示されている。「魚」(■ぬ')が跳

ね、「白鷺」

“

le	w

“

heron')は驚愕の夢に震えると第一の楽師が歌うとき、「魚」

はもちろん「キリス ト」を表し (「 イエス・キリス ト、神の子、救い主」を表す

ギリシア語の初めの文字を綴って得られる語「イクスス」[ichttus']は魚の意で

ある)、 「白鷺」は「ユダをはじめとするキリストの反対物」を表している。「自鷺」

は楽師たちの歌において「羽毛」(`おathers')に よっても表象されているが、羽

毛は伝統的に「阿呆」(Ъol')の徴でもあり、「対抗的」な世界に属すると同時に、

■sh'と 同じく「 f音」で始まることにより「始原的」なものにも通じ、その両

義性が暗示されている。そして、一貫して、楽師たちの歌には、両義性に揺れる

Ⅲ
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「 f音」で始まる言葉から「d音」で始まる言葉への移行が凝縮されているので

ある。これ以降の引用詩行について筆者がイタリック体で徴づけた部分に注目さ

れたい。

Fint Musician.
Motionless under the moon-beam,

Up to his/eathers in the stream;

Althoughlsh leap, the white heron

Shivers in adumbfounded dream.

Second Musician.
God has not ded for the white heron. [ll. 1 - 5]

続いて、ゴルゴダの丘に登りくる `Good	Fndaプ のキリストを浮かび上がらせ

る第一の楽師の言葉においても、`Good	Fndaプ の「f音」のあと、`′aプ を仲立

ちとして `″eam'が繰り返され、「d音」が強調されていき、やがて `みreath',

`bre洲士ピ と「b音」で始まる言葉が現れ始める。

Fint Musician The road to Calvary, and I beside it
Upon an ancient stone. Good Friday's come,

The day whereon Christ dreams His passion through,

He climbs up hither but as a drearner climbs.

The cross that but exists because He dreams it
Shortens His Dreath and wears away His strength.

And now He stands amid a mocking crowd,
Heavily breathing. [ll. 16-23]

そして群集の次の叫びによつて喚起されるのは「f音」(■血er')か ら「b音」

(oones',`bπ e',`雄ds')へ向かう世界の逆転である。

FirstMusician ... anothercries,
Call on yourFther now before your Dones

Have been picked bare by the great desert Dirds'; lll. 26-28)
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こうして「b音」と共にキリストにとって「対抗的」なイメージが現れてくる。

恐らく、それが「対抗的」な存在のままで至高の状態に昇華されるのが「 f音」

と「b音」の組み合わせからなる メute	of	bone'[1.34]で あり、芸術の表象なの

であろう。

重要なことは、キリストの受難は「f音」で始まる言葉が地すべりを起こして

いくことによって象徴化されていることである。キリストの「父の意志」(■a山

『

s

ll')を 遂行 しているのだという台詞を受け、ラザロは同じ「 f音」を用いて、

死んでいた「四日間」(獅urdws')の 間は「自由であった」(■ee')のだと答え、

キリス トの奇跡の意味を無化しようとする。

Christ. I do myFather's will
Lazaras. And not your own;

And I was/reeTbur days,.6ur days being dead. [ll. 74-75]

三度目の楽師たちの歌 [1.∞―%]には再び、■狙℃s'と いう両義的な「f音」

の言葉が「満月」 (`the	moon試 ぬe漁1')と 共に現れ、それをきっかけとして、

キリストの周りから崇拝者たちの姿は消えて (メed')し まう [u.97-100]。 「f

音」は逆にキリストが拠り所とする存在 (Tather)を 遠ざけていく方向に作用し

ていくのである。

そこで、次に現れたユダに対してキリストは、「わが父は、奇跡の怒りによっ

てこの世界を粉々に打ち砕き、私を自由にするだろう」と「f音」の連続による

反撃を試みる。ここでは同時に「b音」から「f音」への移行が示唆されている。

ChrN.My Father
Even now, if I were butto whisper it
Would Dreak the world in His miraculous/ury
To set me/ree. [[. 109- U2]

しかしながら、キリス トの「自由」 (■ee')は ラザロの「自由」(折ee')と は同

一の状態を意味せず、またユダに至っては神を裏切る者こそが「自由だ」 (■ee')

と畳み掛けるのである。ここでは逆に「 f音」から「b音」への転換が示唆され

ている。
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Jadas. lffhate,rer man Detrays Him will be/tee';
And life grew Dearable again. [ll. 118- 119]

こうして、Cα′υαり という劇作においては、キリス トの「解放」を示すはずの

■ee'と いう言葉の意味が分裂していき、キリストの魂が危機と向かい合ってい

るさまが示されていくのである。

イェイツの「ユダ」は、あらかじめ定められていることがあろうとも、自分の

選択する余地があったことを強調するのであるが、そのユダは、「第一のローマ兵」

の台詞によれば、十字架を支えるために「選ばれた」らしい。だが「神」に選ば

れたのかどうかはここでは明らかにされない。四福音書にはユダが礫刑の場にい

たという記述はない。また中世聖史劇では、ユダの絵死が演じられることがある

が、Cα′υαッ という劇作においてイェイツは、礫刑のキリストの十字架を支える

役割をユダに与え、「始原的」存在に「対抗的」存在が影のようにまとわりつく

かのような独特の舞台表象を作り出している。それは、自己の反対物との遅近の

形象化なのである。

キリス トとユダの劇的選近を表す絵画的表象は、最後に現れる三人のローマ兵

の舞踏によつて動的なエネルギーを与えられ、劇はクライマックスを迎える。イ

ェイツの劇作にあつては、ユダ同様、ローマ兵たちの行為の意味合いも変容を遂

げている。『マタイによる福音書』によれば、彼らはイエスを十字架にかけてか

ら「くじ」を引いてその着物を分けたとされる (マ タイ 27:35)。 礫刑は西洋絵画

の重要な主題であるが、たとえば初期ルネサンスの北イタリアの画家アンドレア・

マンテーニャ (Andrea	Mlmtegla	1431-1506)の 絵画では、中央に十字架上のイ

エスが描かれ、その右側の悔いた罪人の十字架の下に使徒ヨハネ、マリアらがお

り、左側の悔い改めぬ罪人の十字架の下にくじに興じているローマ兵が配置され

ている。ローマ兵に「左」という「悪」の象徴的位置が与えられていることは明

らかであろう。しかしながら、Gα″υαり におけるローマ兵は「悪」というより、

異なる神を信ずる者たちなのである。

Second Roman Soldier. Come now; let us dance

The dance of the dicethrowers, for it may be

He cannot live much longer and has not seen it. [ll. 159- 161]

Seconil Rotnan Soldier. In the dance
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We quarrel for a while, but settle it
By throwing dice, and after that, beingfiends,
Join hand to hand and wheel about the cross.

lThey dance.

Chist. My Father, why hast Thou forsaken Me? [ll. 165- 169]

ラザロの言葉に執拗に現れていた「死」(`death',`die',`ded')と いう言葉 [11.

46-81]、 ユダに向けられた「疑い」(`doubt')と いう言葉 [1.105]は、嘲りとい

うより突き放した同情でさえあるかもしれぬローマ兵の「安らかに死ね」(`Die	in

peace')[11慇]と いう台詞の「d音」と合流し、運まかせの「さいころ」(`di∝ ')

の「舞踏」(`dance')へ と転じていき、類音のメタモルフォーゼにある「d音」

の律動が舞台全体を満たしていく。「舞踏」(`dance')の 中では、相矛盾するもの

の瞬時の和解が生じることで (`being	mends')、 「偶然」(`chmce')が 	「選択」

(`choice')に 変じる可能性がないではない。しかしながら、ついに「摂理」とは

無縁かもしれず、キリストの最後の叫びを導くことになる。ユダに支えられる十

字架のキリストの周りをローマ兵たちが回り踊るという夢幻の中に浮かび上がる

舞台表象は、キリストにとっての「ダイモーン」との最後の危機的選近を示すも

のであり、それは、この劇作全体を貫くサウンド・シンポリズムによって周到に

準備されていたと言えよう。

*本論文は、日本イェイツ協会第42回大会 (慶応大学,	2∞6年 9月 17日 )におけ

る研究発表に加筆修正したものである。なお本研究は、平成17年度～平成18年

度科学研究費補助金	 基盤研究 (C)(課題番号176∞∞7)の助成を得ている。
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Stage Representation in Caluary:
Yeats's Play of 'Passion'

Yoko	S誠o

Calaary (1920) is one of the visionary plays that W. B. Yeats wrote shortly after
he encountered Japanese Noh through the Fennollosa-Pound translations. It is in-
cluded tn Four Plap for Dancers (192L) , but it is Yeats's only play that was never
performed at the Abbey Theatre during his life time. This play has the capacity to
evoke uneasiness in the audience's mind as it focuses upon the dramat2ation of
Chrisfs feelings of the limitations of his own miraculous deeds rather than the
meaning of the Passion leading to salvation.

Caluary is not based upon any particular Noh play. [n addition it is quite distinct
from the mid-nineteenth-century Japanese Christian Noh plays, which celebrate the
miracle of the resurrection. However, one could argue that Caluary is Yeats's 'Noh'
play in the sense that it reorganizes traditional literary motifs and recreates the
'dramatization of the soul'. ln Yeats's own philosophical system he regards Christ as

a'prima# hero in contrast to Cuchulain, an 'antithetical'hero. Yet it is signifcant to
note that Yeats's play of 'Passion' has the same structure as his Cuchulain plays.

This is because, for Yeats, the most dramatic moment is always the hero's encounter
with his own 'opposites'. Therefore, in a purgatorial dream after his death, Christ
needs to relive the critical moment of the Passion again and again surrounded by his
enemies.

ln Caluary Christ is described as both a 'phantom' and a 'real body'. Surprisingly,
he is also regarded as a mischievous boy who does not have his own will. With the
emphasis of his earthliness, the word 'Father' used in Calaary seems to lose its
religious meaning, and also the meaning of 'free' changes between Christ and his
opposites-lazarus and Judas. Yeats's use of sound symbolism which supports the
dramatic struchre of his plays is elaborated upon in Caloary as well. The alliterative
use of the 'd' sound comes between the opposition of the 'f' sound and the 'b'
sound. In this way, his systematic sound patterning effectively prepares the
audience for the final dance of the Roman soldiers, who believe in 'chance' and
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'choice'. The symbolic stage representation reveals the unusual image of Christ on

the cross held by Judas'with the dance of the'dicethrowers'.
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《論文》

Anglo-Irish Values and Noble Tragedy in Yeats's
Philosophy: A Vision of Cultural Renewal

YuH	ITO

During the course of the Irish civil war (1922-1923) , Yeats wrote and published a

series of poems, entifled "Meditations in Time of Civil War." Although the series

was written in the midst of conflict, it begins not with a violent image, but rather
with the celebration of an aristocrafs life. Yeats's near-adoration of aristocratic val-

ues has caused some contoversy, and this topic constitutes one of t}te main focal
points of this essay. Concerning Yeats's valuation of the Anglo-Irish Ascendancy, the

following adjectival phrases point out the main critical reaction to Yeats's view. Con-

or Cruise O'Brien uses the epithet, "aristocratic and protoFascist " I while Paul de

Man uses the sarcastic epithets, "The Poet laureate of a small court ruled over by
lady Gregory," and "the courtier of a bygone age." 2 These epitlets summarize

Yeats's tendency: he celebrated this woman of the Anglelrish Ascendancy as if he

were her attendant, nonetheless witnessing the demise of the hegemony of the An-

glolrish Ascendancy in his lifetime. There seems a fair degree of consent concern-

.ing Yeats's character: he is seen as stongly retrospective, if not reactionary. Richard

Ellmann writes that Yeats "is greatly dependent upon the past," 3 and Terry Eagle
ton writes that he is "backward-looking." 4

This presumption may however lack a deeper consideration of the social and phil-

osophical background ofthe poet. While Yeats does reveal retrospective tendencies,

his primary poetic concern is focused on the glories of past ages. In fact, throughout
his lifetime he direcfly confronts the prevailing socio-economic situations of Ireland

in his work. What needs to be emphasized here is that Yeats developed a unique phi-

losophy, which relied on the values of the furglelrish Ascendancy; this essay seeks

to show that Yeats's philosophic perspective regarding the values of the Anglolrish
Ascendancy was not merely retrospective, and in fact this perspective provides a key

theme which reveals Yeats's vision of cultural renewal. As well, this essay will exam-

ine Yeats's devotion to Iady Gregory as a model figure of nobility in order to investi-

gate the extent to which de Man's epithet, "the courtier of a bygone age," is applica-
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ble to Yeats.

This paper as well seeks to clari& Yeats's philosophical stance, first through an
examination of his two civil war poems "Ancestral Houses" and "My Descendants,"
both of which deal with his views on the past and future of Anglolrish society; and

second, by investigating the socioeconomic context of Ireland, Yeats's biographical
materials, particularly his bookmark in his copy of Nietzsche's The Dawn of Day

(1903), and Yeats's reading of certain aspects of Nietzschean philosophy. The key-
words of this study are: Anglolrish Ascendancy, Iady Gregory, and Nietzsche.

Now, let us begin with the examination of the first poem, "Ancestal Houses":

L Ancestral Houses
Surely among a rich man's flowering lawns,

Amid the rusfle of his planted hills,
Life overflows without ambitious pains;

And rains down life until the basin spills,
And mounts moredizzyhigh the more it rains
As though to choose whatever shape it wills
And never stoop to a mechanical
Or servile shape, at others'beck and call.

Mere dreams, mere dreams! Yet Homer had not sung
Had he not found it certain beyond dreams

That out of life's own selfdelight had sprung
The abounding glittering jet; though now it seems

As if some marvellous empty sea-shell flung
Out of the obscure dark of the rich streams,

And not a fountain, were the symbol which
Shadows the inherited glory of the rich.

Some violent bitter man, some powerful man
Called architect and artist in, that they,
Bitter and violent men, might rear in stone

The sweetness that all longed for night and day,
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The gentleness none there had ever known;
But when the master's buried mice can play.

And maybe the great-grandson of that house,

For all its bronze and marble, 's but a mouse.

O what ifgardens where the peacock strays
With delicate feet upon old terraces,

Or else allJuno from an urn displays

Before the indffierent garden deities;

O what if levelled lawns and gravelled ways

Where slippered Contemplation finds his ease

And Childhood a delight for every sense,

But take our greatness with our violence?

What if the glory of escutcheoned doors,
And buildings that a haughtier age designed,

The pacing to and fro on polished floors
Amid great chambers and long galleries, lined
With famous porfraits of our ancestors;

What if those things the greatest of mankind
Consider most to magniry, or to bless,

But take our greatness with our bitterness? 5

The verse is metered in the wellordered rhyming stanzas of ottaaa rima, anlarrr
bic pentameter with an abababcc rhyme structure, and begins with the intensiffing
adverb "surely." The scene depicted in the first stanza is that of "a rich man's" life.
The "flowering lawns" and "planted hills" are not wild flelds but rather the tamed

and well-ordered park of an aristocrat. As Donald Torchiana points out, the style of
the park is that of the Georgian Big House-a stately home in the same style as

Lady Gregory's Coole Park. 6 R F. Foster also admits that the house in the poem

seems to be an Irish counby house similar to that of [ady Gregoqy's at Coole Park,

which is "rooted deep in Irish history." z

Yeats idealizes "a rich man's" Georgian-style park as if it were Arcadia, while re
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jecting mass materialism as "a mechanical / or senrile shape, at others'beck and

call." In the ideal parh the opposite value is described: "life overflows without ambi-

tious pains." In this sense, ambition is equal to resentnent, which evolves from
one's strong emotion to overcome something superior to him or her. This emotion
is linked with a sense of vengeance. Therefore, a moralistic person suffers from
"ambitious pains." However, in the ideal "rich man's" park, "a life" is "surely" free
from such pains of resentnent. The owner of the park, a "rich man," does not suffer

from such moralistic pains of resentnent. That is, the '?ich man" is self-possessed.

The self-possession of the "rich man" is also suppofted by Terry Eagleton's idea of
"Byronic license." This is the libertinism that is seen in an aristocratic society. 8

Just as the adventures of Byron himself and his heroes are secured by aristocratic

socio-political circumstances, aristocratic society in this case can allow its members

to take bold action. This is Eagleton's "Byronic license"- also seen in the society of
the Ascendancy. In the concept of Byronic license, an aristocrafs life and the will to
adventure are combined. In fact, the ottava rima rhyming style used in the verse is

the same as that of Byron's Don Juan, thus seeming to echo this value. Although
Yeats rejects such an aristocratic notion as "mere dreams," in "Ancestral Houses,"

he attempts to justily the ideal of aristocratic life later refering to Homer. The indi-
vidualistic lives of the Homeric heroes support Byronic license, which asserts "life's
own self-delight."

It is worth noticing that by the time of Yeats's writing, after'World War I, the gold-

en age of the aristocracy was over. The poet laments that "the inherited glory of the

rich" has become obscured: the water of aristocratic life is "shadowled]" and "dark"
in the modern era, and "life's own selfdelighf has become "the obscure dark of the
rich streams."

In Home/s era and in the golden age of the aristocracy, an "empty sea-shell" is a

"maryellous" and valuable thing because of its permanent quality, equivalent to a

precious stone, "the abounding glittering jet." It is however a product originated by
nature, not by art. Yeats esteems those arts in which such a permanent quality in-

heres, in contast to the raw, natural product. In the next stanza, art and stone archi-

tecfure are described. "Some violent bitter man, some powerfirl man," the master of
the house, enjoins the "architect and artist" to make art or architecture in stone. The
values which might be contained by "all its bronze and marble" are "the sweetness
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that all longed for night and day," and "the gentleness none there had ever known."
Such "sweetness" and "gentleness" are both virtues of the aristocrats. These virfues
are qualities which are opposite to those of "violence" and 'bitterness." This is the
theme which is developed in the following two stanzas: that "greatness" needs

" violence" and " bitterness."
This thought finds its bedrock in Nietzschean philosophy. In A Genealogt of Mo-

rah, Nietzsche articulates the significance of "nobleness" in his philosophy, and one

of the best exemplars of his view is found in the phrase, "the glorious, but likewise
so awful, so violent world of Homer." e In the book, Nietzsche advocates the "blond
beast," meaning, the noble person who is "saymg Yea to life" with great vigor and

power. 10 In the same chapter, Nietzsche explains that the Celts are likewise a noble
race, alongside the Homeric heroes. Nietzsche interprets the ancient Gaelic word

"Fin" to be a legendary Celtic hero's name (Fin-Gal or Fionn nac Cumhaill):
" [tfris] word characterising nobility, denoting [the] ultimately good, the noble,

the pure, originally the flaxen-haired man." 1l Nietzsche concludes that "The Celts

...were throughout a blond race," in other words, the "blond beast." 12

It is not difficult to imagine that Yeats was fascinated by this philosophy and its
logic. In fact, the most important philosophical influence and "the crucial figure in
Yeats's poetic life, if any single figure may be named, is Nietzsche," as Dennis Dono
hue writes. 13 Nietzschean influence in Yeats is profuse. One of the most significant
Nietzschean influences on Yeats is his recognition of nobleness.

ln Beyond Good arul Euil, Nietasche develops his idea of nobility and the "blond
beast" into what he termed "Master-Morality," and describes its polar opposite,

"SlaveMorality." Otto Bohlmann and F. N. Oppel show conclusively that Yeats's idi-
osyncratic terms antithetical and prinary correspond to the Nietzschean terms Mas
ter-Morality and SlaveMoralitlr. ta Thus it can be seen that Yeats accepts "Master-
Moraliff'as an ideal noble value.

The versions of Nietzsche's works which Yeats read are identified in the studies of
Otto Bohlmann, F. N. Oppel, and Edward O'Shea. 15 Yeats read almost all of Nietz-

sche's works in English translation. Concerning Beyoil Good and Eoil,he read only
a few selected passages in the antholory compiled by Thomas Common: Nietxche
as Critic, PhilosoPher, Poet and Profihet: Choice Selections from His Works (1901).

Selective though it is, this anthology includes an important section fuom Beyond
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Good and Eudl: "Master-Morality and SlaveMorality." The passage shown below is
the key which connects Nietzschean philosophy with Yeats's "life's own seHdelighf'
of "a rich man":

The noble type of man regards himself as the determiner of worth . . . h e is a crea-

tor of worth.... his morality [Master-Morality] is self-glorification. In the fore
ground there is the feeling of plentitude and power which seeks to overflow, the
happiness of high tension, the consciousness of riches which would fain give

and bestow. 16

This philosophical stance is similar to Yeats's notion of the ideal aristocrat's life,
which he expresses in the first and second staruas in the poem shown above. Nietz-

sche goes on: "The noble man honours the powerfrrl one in himself, and also him
who has self-command, who knows how to speak and keep silence, who joyfully

exercises strictness and severity over himself, and reverence all is strict and se
vere." 17

Nietzschean Master Morality is related to the ideal state of aristocratic richness
which Yeats expresses in his poem. The "greatness" just spoken of in "Meditations"
is Nietzschean Master-Morality. The nobility of "Master-Morality" thus stands in di-

rect opposition to an attitude in which one would "stoop to a mechanical / or servile
shape, at others'beck and call"-the Slave,Morality, in Nietzschean terms.

In Yeats's mind, Nietzschean nobility and the Anglelrish Ascendancy are com-

bined. In 1903, Lady Gregory gave Nietzsche's The Dawn of Day to Yeats as a pres-

ent with her signature. Yeats left his bookmark in the copy; it is now housed in the
Yeats Library, National library of Ireland collection. The page where Yeats left his
bookrnark has been photocopied by Roger N. Parisious, and the following aphorism
is seen:

Aphorism 198

How to lend prestige to one's country. - A wealth of great inward experience and

reposefrrl calm wakhing over with an intellectual eye, constitute the men of cul-

ture, who lend prestige to their counbry. In France and Italy this was the task of
the nobility [. . .]. 18
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The fact that Yeats gave especial critical attention to this aphorism suggests that
he regards the Anglo-Irish as carrying precisely those very Nietzschean nobles who
will lend prestige to Ireland. To lend prestige to the counby was the aim of the Irish
Literary Renaissance from the nineteenth century on, and the movement was mainly
led by Anglo-Irish groups. Among these, the most influential aristocratic figure was

Iady Gregory. Nietzsche's passage above describes just such a person.

Nonetheless, the noble status of the Anglo-Irish was in decline by the early twenti-
eth century. In the third stanza of the verse, the fall of the Anglolrish Ascendancy is

ironically pichrred. After the death of the master of the house, even though "all its
bronze and marble" remains, yet "the great-grandson of that house" declines in sta-

fure to "but a mouse."
Here, let us survey the fall of the Anglo-Irish Ascendancy in the era. It had been

the ruling class of Ireland from the seventeenth century to the early nineteenth cen-

tury, due to both the power of the Anglican Church of Ireland and their vast land
holdings. According to Terry Eagleton, in the early ninetieth century, "The collec-

tive rental income of the class, about ten million pounds, was more than the public

revenue of Ireland, and greater than the United Kingdom's cenkal expendihrre on

civil government and the royal navy." le

However, from the late nineteenth century on, the landlord class began to decline

owing to the land reformations and Irish independence movements. The Irish land
kague united the "Boycott" tenant movement with the parliamentary movement,

and promoted land redishibution. After the outbreak of the World War I, the inde
pendence movement became violent and brought about the Easter Rising, the kish
war of Independence, and the Irish civil war, and a climactic end of the hegemony of
the landlord class which Yeats celebrated.

According to Terence Brown's shrdy, "Between 6 December l92l and 22 March
1923, 192 Big Houses were burnt by incendiaries as reported n the Moming Post of.

9 April 1923." 20 Lady Gregory's house was one of those burned. Roxborough
House, her birthplace (6,000 acres in area), was destoyed in November 1922. On

the other hand, Coole Park, some 1,000 acres in area, remained.2l Yeats referred to
these facts in his Nobel Iaureate l*ctwe.n

At the time, for those of Anglo-Irish descent, circumstances were quite precarious.

After pointing out the fact that many left keland for the United Kingdom, Brown
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states: "The period 1911-1926 saw indeed a stiking decline of about onethird in the
Protestant population of the south of Ireland as a whole (in ttre same period the
Catholic population declined by 2.2%) ." a During this period, many families of An-
glokish Ascendancy lost their lands on account of the land retibution process, and

due to their loyalty to the British crown, many of their sons fought and died in
World War I. Furthermore, after the war, their houses were burned by incendiaries.
It was mainly for these reasons that there was an exodus of emigration from Ireland.

In this sense, the fate of lady Gregory was typical of the Anglo-Irish Ascendancy,

except that she did not leave Ireland-though she suffered three great losses: her
lands, the death of her only son in World .War 

I, and the destruction of the house in
which she was born. Throughout the era, Anglekish landlords faced the tragic fate

of decline and fall.

Nietzsche does not view such a fate in a sentimentalist fashion. Zarathustra tea-

ches Untergang (down-going, falling, perishing) as good news, as Untergang is the
noble virtue of the sun. Concerning the nuance of the German word, the version that
Yeats read includes the tanslator AlexanderTllle's note; a section of this translation

of Thus Sfake Zarathusfra, in which Zarathustra preaches the good tews of Unter-

gang.

Man is great in that he is a bridge and not a goal: man can be loved in that he is
a transition and perishing [the translator's note is also inserted here: it shows

that the original German phrase of "a transition and perishing" is bergang unt
untergang.). . . . I love him which loves his virtue: for virtue is the will to down-

going, and an arrow of longing. . . . I love him which jusffith future generations

and past generations: for he willeth to perish by the present generation. . . . I
love him whose soul is over-full so that he forgetteth himself, and all tlings are

within him: thus all things become his downfall. . . . I love them all which are as

heavy rain-drops falling one by one from the dark cloud that lowerth over man-

kind: they herald the coming of the lightring, and they perish as herald. %

The good news of Untergang is found in the Nietzschean notion of. tagedy. In The

Birth of Tragedy, Nietzsche terms this virtue "tlre will to be t:ag1c." 25 That is, this vir-
tue represents active suffering. In Nietzschean philosophy, only active suffering con-
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fers noble beauty upon the world, because "the existence of the world is justifed
only as an aesthetic phenomenon." 26

Actually, this notion corresponds to Yeats's philosophy. He writes, "He only can

create the greatest beauty who has endured all imaginable pangs." 27 The suffering
is "the infinite pain of self-realisation." a

Moreover, n The Birth of Tragedy, the virtue of active suffering is described:
"owing to well-being, to exuberant health, to fullness of eristence." 2e This notion of
"fullness" is related to "lifers own selfdefuhf' of "a rich man" who has both property

and power. As the aphorism which Yeats has left bookmarked states, "to lend pra-
tige to one's country" is "the task of the nobility."

ln fact, Iady Gregory provided via her own person an example of the virtue of
Nietzschean tragedy, throughout the Irish conflicts. ln1922, her tenants attempted
to take over Coole Park, and one of them threaiened and then attempted to kill her.
As she writes in her diary, she "showed how easy it would be to shoot me [her]
through the unshattered window if he wanted to use violence." s Yeats depicts this
incident in his poem, "Beautiful l.oftyThings":

Augusta Gregory seated at her great ormolu table

Her eightieth winter approaching; Yesterday he threatened my life,
I told him that nighfly from six to seven I sat at this table
The blinds drawn up;l (7-10)

lady Gregory faced this imminent danger to her life with "the willto be tragic." With
a great sense of formal dignity as well as personal bravery she saved Coole Park.

Yeats embraces this philosophy of tragedy. During the Anglolrish war and the Ir-
ish civil war, he serializes the article outlining his bagic theory, tifled "A People's

Theatre," n the lrish Statesman. In the serial essay, in order "to create a true
'People's Theake,"' he demonstrates how his tragic theory is influenced by Nietz-
sche and explains the Nietzschean notion of Eternal Recurrence (ewige Wiederhunf-

,) in his own words.3l
As well, in the same essay, he comments on the ideal audience who witnessed

Shakespeare's tagedies: the ideal audience can feel the great and deep sense of
tagedy as a Dionysian union, just "as Swedenborg said of the marriage of angels,
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[it] is a conflagration of the whole being." az Moreover, it seems certain thatYeats
recognized tragedy as a singularly great art for the educated elite; in other words,

for the Anglokish Ascendancy.

Yeats also e)q)resses this notion of fagedy throughout his life; a famous motto of
Yeats can be quoted: "Passive suffering is not a theme for poetry. In all the great

kagedies, tragedy is a joy to the man who dies; in Greece the tragic chorus
danced." s In the years after 1909, when Yeats read The Birlh ofTragedy, he repeats

this same saying in the following essays: "J. M. Synge and the lreland of His Time"
(1909); "Pages from a Diary in 1930" (1930); and, "A General Introduction for My
Work" (1937). s4 In the last essay, Yeats mentions that this saying was first used by
Iady Gregory, and thathe applied it.

So it can be said that Yeats's notion of tagedy undoubtedly springs trom Nietz-

sche, who advanced the virtue of active suffering. ln The Birth of Tragedy, Nietzsche

writes of an exemplary hero who faces tagic fate with a positive attitude: "the will fo
be tag1c" is Oedi|us at Colonus of Sophocles. In this play, Oedipus willingly accepts

his death and becomes the guardian spirit of the city of Colonus at the final end of
his long, fateful journey. According to Nietzsche, Oedipus in the play confonts the

fate of decline and fall with'his highest activity," so he is worth being considered as

"the noble man." 35

Yeats was inspired by Nietzsche's recommendation, and as a result he translated

and rewrote the Greek tragedy for the modern theater which he ftled, SoPhocles's

Oedipus at Colonus. Yeats compiled the song for the chorus in the play 'rn The Tower
(1928), which includes the "Meditations." In,4, Yision,Yeats describes Oedipus in

the play as "a man of Homer's kind," and defines him as a typical man of. antithetical

tincture; that is, one who embodies noble tagedy. 36

ln summary, Yeats is able to face the tragic mutability of Anglolrish fate via an ap
plication of Nietzsche's philosophy of noble kagedy. In the fourth verse of
"Meditations," he casts a cold eye on the kagic future of Anglelrish culture:

IV. My Descendants

Having inherited a vigorous mind
From my old fathers, I must nourish dreams

And leave a woman and a man behind

０
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As vigorous of mind, and yet it seems

Life scarce can cast a fragrance on the wind,
Scarce spread a glory to the morning beams,

But the torn petals stew the garden plot;

And there's but common greenness after that.

And what if my descendants lose the flower
Through natural declension of the soul,

Through too much business with the passing hour,
Through too much play, or marriage with a fool?

May this laborious stair and this stark tower
Become a roofless ruin that the owl
Maybuild in the cracked masonry and cry
Her desolation to the desolate sky.

The Primum Mobile that fashioned us
Has made the very owls in circles move;

And I, that count myself most prosperous,

Seeing that love and friendship are enough,
For an old neighbour's friendship chose the house

And decked and altered it for a girl's love,

And know whatever flourish and decline
These stones remain their monument and mine.

Yeats writes of the fall of the Anglolrish in ottaaa rima verse, the same rhyme
scheme as that of "Anceshal Houses." He regards the fall as something noble. The
word "dreams" in the first stanza represents the ideal "rich man's" selfsufficient life.
The speaker "nourish [es] dreams" by "a vigorous mind" from his "old fathers"; in
other words, from the ideal aristocrat. He "leave [s] a woman and a man behind"-
his daughter and son-they seem to represent Yeats's own children, Anne and Mi-
chael, left as a legacy of the inherited tigorous mind." However, the "life" of today
is different from the "rich man's," as "life" does not "overflow" in the garden, but
rather shows signs of decline.
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In this violent era, a tagic time for the Anglolrish, Yeats attempts to identify him-

self with the Anglelrish Ascendancy, rather than the Irish Catholics. He writes: "for
an old neighbou/s friendship chose the house." Here, "an old neighbour'is lady
Gregory. In fact, Thoor Ballylee was her properly from 1903 to 1916. Yeats shows

his loyalty to this lady of the class. In any case, Yeats's attitude in describing the fall
is that of self-possession. He does not become the guardian spirit of the place, as Oe,

dipus does in the play, but rather finds solace in the permanence of the stones of the

tower.

This poem expresses Yeats's calm acceptance of the fall with a sense of positive

suffering. The tower may one day become "a roofless ruin again." When it becomes

so, the owl may build her nest in the ruin of the tower. Although the btd "owl" ,F
pears for the first time in "My Descendants," Yeats uses the definite article for the

bird. Moreover, in the next stanza of the poem, he writes "the very owls" in plural

form. These facts reveal his intention to treat the bird as a symbol. An "owl" is a noc-

turnal bird of prey with sharp claws, so it is suitable to the description of the deso
late scene portrayed. However, an important aspect of the bird symbolism also re
lates to the divine bird of Athena or Minerva, as a symbol of wisdom. Yeats's wish is

for the owl to build its nest in the ruin of the tower, as the symbol of the hope for the
growth of the new generation with power and wisdom. The new generation is, in
Nietzsche's aphorism, "a new nobility." 37 In Yeatsrs poetic phraseology, the owls

may be "dear predatory birds" that "love war because of its horror" and renew their
belief "continually in the ordeal of death." 38

In "My Descendants," Yeats writes that both owls and human beings are

"fashioned" by "the Primum Mobile." All living things are in the circle of the flux of
the world. In the Yeatsian mythological system, the history of this world is contained

in the gyres or Anima Mundi; and the history of "flourish and decline" is also con-

tained in the cyclical movement of the gyre. These are the vicissitudes of the cosmic

law of the world. Although the Anglolrish Ascendancy falls, the stones of the tower
yet remain as a monument to its achievement, and Yeats envisions that from this

monument (though itself a ruin) a new noble generation will spring forth. This is
the poefs hope in fucing the demise of the Anglolrish Ascendancy. In this final im-

age, seen through the vehicle of noble kagedy, Yeats links the values and traditions

of an Anglolrish past to a vision of their renewed future.
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《研究ノート》

イェイツとロジャー・ケイスメント

中	 村	麻衣子

ロジャー・ケイスメント QOger	Cattment)は 、今日アイルランドの国家建設

プロセスでの英雄のひとりとされている。1864年にアイルランドのプロテスタン

トー家に生まれた彼は、19歳 でコンゴ開発に携わり、その後1892年から大英帝国

の役人となる。そしてゴム産地における原住民に対する虐待を目撃し、それを告

発しようと1904年 に調査書『ロジャー・ケイスメント領事による報告書』を公刊

し、そこで名声を博した。その後ブラジル、プトゥマヨ河沿岸における搾取の間

題にも取り組んだ後、1910年 に爵位を与えられ、役人の職を辞した。その後はア

イルランド独立運動に携わるべく、	ドイツにおける対イギリス感情を利用し捕虜

となっているアイルランド兵をいずれ起こることとなる蜂起へ勧誘し、さらには

武器をドイツから輸入しようと試みた。しかし失敗した彼はアイルランドヘ戻っ

た4月 22日 に逮捕されてしまう。その週末に起こる予定だった復活祭蜂起を中止

させようとしていたとも言われるが、結局その声は首謀者に届くことなく、蜂起

は決行された。

ケイスメントは逮捕後わずか数回の審理の後、反逆罪で死刑判決を受ける。減

刑の嘆願書が多く出され、また国会でも議論されたが、上訴は退けられ8月 3日

に死刑が執行される。しかしこの裁判中に政府側は逮捕時に押収されたケイスメ

ントの日記を回覧していたとされている。その通称『黒い日記』にはケイスメン

トのコンゴやブラジルでの行動のほかに、彼の同性愛が詳細に描かれている。死

後しばらくして、アメリカのアイルランド系新聞などで何らかの嘘がはたらいた

との報道がされるようになるものの、この日記の存在はほとんど知らされていな

い。しかしその後の歴史の中で彼の名が出る度に多く取り沙汰されることは人権

擁護論者としてのケイスメントというよりは、むしろ不当にも同性愛の疑惑を持

たれたアイルランドの殉教者としてのケイスメントなのである。

その「不当に貶められたアイルランドの殉教者」像はいつ成立したのであろう

か。ケイスメントの死後、彼の友人達を中心に彼の名前を冠した詩が創作されて

いる。エヴァ・ゴア=ブース (Eva	Gore‐ Booth)は Roger	Casemenピ という詩

の中ではキヤサリン・二・フーリハンの悲しみと、それに捧げられた彼の命が描
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かれている。そしてここで表現されている「彼」の特色は不幸にもアイルランド

をあらわす緑と海に拒まれ、おとしめられた存在である。そこでは「嘘」につい

ても語られている1が、その嘘が何で誰にるのかは具体的に語っていない。さら

に、語りの手法からも語り手と彼の間に時間的、感情的な距離を置いているとい

える。ここで表現される「彼」、タイトルでしか語られることのないケイスメン

トは、高い志を持ちながら不幸にも命を落とした存在という枠を出ることはない。

この詩から8年後、より明確な意図を示してイェイツの詩は登場する。ゴア=

プースがケイスメントを陥れた存在について明言しなかったのに対し、イェイツ

は具体的な名前を列挙して糾弾している。そもそものきっかけは、71カθIハル′
“
窓

紙で1937年 1月 から始まった 勧ι	Fο額″ Gαsι″′%′ D′麟燃 という連載による。

ここではケイスメントの同性愛がいかに捏造されたかが展開されている。そこで

登場するのが、その情報を流布したとされるアルフレッド・ノイズ (Ahd	Noヮ∝)

である。イェイツはこの連載を通じて事件の詳細を知り、その怒りを手紙にも表

明している。2そ して彼は `Roger	Ca∞merと いう詩を同紙に投稿している。紙

面では、詩を中心にしてイェイツの写真つきの経歴と、作品中で糾弾された相手

であるアルフレッド・ノイズ (Ahed	Noyes)の 写真と経歴が掲載されている。3

また、ノイズ以外でも駐米大使であったスプリング=ラ イス (Spring‐R∝)な ど、

具体的な名前が出ている。また お瑠eryと いう言葉を用いて日記の存在を暗示し、

彼の汚された名誉の回復を訴えている。イェイツはこの詩の掲載翌日、夫人がダ

プリンで見ず知らずの人から激励を受けた様子を手紙に書き記している。4ノ イ

ズヘの挑戦状、もしくは悲劇の英雄の名誉を回復する詩として読まれたのではな

いだろうか。しかしその一方で、イェイツ自身は手紙の中で「ケイスメントが同

性愛者であろうと、関係ない」5と 述べ、そのセクシュアリテイには曖味な立場

をとっている。つまり『黒い日記」そのものには、それほど関心を示していよう

であった。詩にもあるように、むしろそれを利用したノイズやイギリス政府を批

判している。つまリケイスメントの名誉回復やそれに関わった人物の糾弾が中心

となり、その捏造の中身、つまりその同性愛に関しては触れられていない。とは

いえ日記についてのイェイツの立場を直接的に語らずとも、その存在は確実に読

者に知らされることとなる。

同じようにアイルランド革命家を描いた `Easter	1916'に比べ、この `Roger

Casemenぜ は読みの可能性をイングランド糾弾というものに限定してケイスメン

トの姿がナショナリズムの枠組みに取り込まれている。そしてその枠組みを再び

利用したのが `Ghost	of	Roger	Ca∞ ment'である。そこで展開されるのは嘘が渦
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巻 く海、そ して横暴を極めるイングランドである。各スタンザで繰 り返される

■he	ghOd	Of	ROger	Casemenブ Is	beaung	on	tte	door.'と いうリフレインはそうし

たイングランド批判と読むことができる。イングランドの暴挙を常にそばで見つ

め、さらに糾弾する存在としてケイスメントの亡霊が使われている。

イェイツの詩はケイスメント事件の中心的な部分、つまり彼の同性愛問題に関

して作品の中で言及せずとも、その名前をラベルのように用いながらナシヨナリ

ズムに訴える作品として成立することになる。また、イェイツ自身 ¶随 Ghost	of

Roger	Casement'を 朗読する時はつねにこのリフレインで興奮した様子であった

とぃぅ。6読み手に感情を高ぶらせるこの効果は人々のイェイツ夫人に対する行動、

ナショナリズム的な感情に打たれる効果と共通 している。つまリイェイツにより

ケイスメントはそのセクシュアリテイ如何にかかわらず、アイルランド独立運動

の悲劇の英雄となりえたのである。

イェイツの詩によって論争が生 じたことからも、この後に生産されたケイスメ

ントに関するイメージは、おのずとイェイツの作 り上げたナショナリズムにうつ

たえるイメージが基盤となった。その一例としてリチャード・マーフィー (RChttd

Murphy)に よる `Casement's	Funeral'が 挙げられる。この詩はタイトルからイ

ェイツの `Pame■ 's	Funeral'が 連想される。イェイツの詩がパーネルという英雄

について感情的に語っているのに対 し、マーフイーの詩は死後50年 を経て返還さ

れた遺体の葬列を語 り手が無関心に眺める様子を描いている。実際1993年 まで同

性愛が違法であったアイルランドでは彼の同性愛に関する事実は、事実とされて

はならない公然の秘密であった。それゆえ当時首相であったデ・ヴァレラは日記

に関する調査はしないと宣言 したのであろう。『黒い日記』の真贋については現

代に至るまで多 くの議論が繰 り返されてきたが、この二つの詩はその一例だとも

考えられる。

しかし2002年 に大規模な筆跡鑑定が行われ、『黒い日記」の作者はほぼケイス

メントであると断定された。この結果をうけて、現在ケイスメント像は様々に読

み直しがされ始めている。特に同性愛とアイルランドというコンテクス トの中で

多 く議論がなされているが、厳然として彼はアイルランド独立の英雄でもある。

イェイツが怒 りをこめて投 じた詩は、当初の意図とはずれたにせよ、消え去りそ

うであった建国の英雄を歴史に刻みこむこととなったのである。
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《ワークショップ報告》

『 煉 獄 』 の 舞 台 裏

構成・司会 谷 	 月1	冬 二

二十年前にシンポジウムで取 り上げられた「煉獄」を再び取り上げてワークシ

ョップを行うのは、少なからず緊張を強いられる仕事だった。二十年前をご記憶

の方がおられるだろうし、なにより『煉獄』はいつか自分なりに読み解いてみた

いと願う人が多い劇であることを承知している。

多様な視点とアプローチのしかたが意識できれば良い。そのための手がかりと

いうか、要点を提示することができれば。これを第一に考えて、岩田美喜氏、佐

藤亨氏、松田誠思氏に参加をお願いしたところ、幸いにも快諾が得られ、私は、

これまでの F煉獄』研究のアプローチを整理しつつ、講師陣とフロアの間を繋ぐ

役目に専心できることになった。

その整理の下準備として、「文明」,「政治」「教会」「優生学」など『煉獄』に関

係すると思われるキーワードがイェイツの作品中でどのように言及されているの

か、さらつてみた。その過程で、退歩する以前の人間像をイェイツが何を元にど

のように組み立てていたのかに関心が向くこととなり、すると、おのずと優生学

が関わってくる。

今回『汽缶の上で』中の「明日の革命」の章を読み直してみて、知能テストの

推進を図った心理学者であるレイモンド・B・ キャッテル (Raymond	B.Cat鯰 Ⅱ)

が気になった。貧しく生まれ育った双生児の片方を裕福な環境に置き直しても、

生得的な知恵には有意の相違が生じない、という彼の例を引くとき、イェイッは、

金持ちが賢く見えるのは「身に付けなければならない習慣の形成」がしっかりし

ているからにすぎない、と逆に読んでいる気がする。

そう考えてはじめて、イェイツの視線の先にプラトンの「リパブリック」があ

り、奴隷を必要としないその現代版としてストックホルムが讃えられていること、

スウェーデンが帝国主義的野心を捨てて教育に尽力した結果であると明記されて

いる (Yeaヽ 19)こ とが了解できる。結局のところ、イェイツは遺伝的形質より

は環境を重視、教育を重視しているのである。

イェイツの優生学を、急進的右翼、ナチズム、とつないでいくのはイェイッを

貶めつつ保身を図る俗な煽動のレトリックではないだろうか。ながらくアベイ座
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で仕事をしたヒュー・ハント (Hugh	Hunt)の証言を読むと、自由国独立後「国

立」となったアベイにやって来たアーネスト・プライズ (Emeゞ Blythe)が 、ア

イルランド語の劇をずいぶん奨励したようだ。ために、創立者イェイツの作品で

さえ、滅多に上演されなくなった。同じく「ナショナル」シアターでも、「民族」

統合の文化活動の拠点ではなく、事実上、政府側が是と認めた演劇だけにアイリ

ッシュの名を認可する機関となったのではないか。「煉獄』は例外的な作品で、

客は大多数が外国人であった、という。 (Hunt	162-3)国 粋派は苛立ったこと

だろう。アセンダンシーの否定は、彼らのプロパガンダと結びつきやすい。

優れた個人が王に選ばれて国を導くのと、優れた資質が遺伝的に継承されるも

のと主張して世襲の既得権益を持つ階級を形成するのとはまったく別であり、そ

のような階級に怒りの矛先が向かうのは当然であるが、彼らはたいていイングラ

ンドに暮らしている。代わりに手近なイングランド出身の家系でアイルランド以

外に住むところがないアセンダンシーを暴力的に否定するのは、イングランドに

対し華々しい報復を果たせない民族主義者力Ⅵ さヽな自尊心を支えるために弄する、

明らかに誤った論理である。(アセンダンシーを責める議論すべてが間違っている、

とは言わない。)

キャッテルの知能テストは、わが国でも商品化されている。販売会社によると、

「知能テストは、本来、進学や社会的活動への予測として、将来に対する予言力

が強くなくては意味がない」そうである。未来において活動力にあふれ、創造力

に秀でると見込める者だけを教育する、という考え方である。

私が言いたいのは、命の選別について論じるとき、知能テス ト、学カテストの

使われ方や、あるいは、着床前の遺伝子診断の問題などを省みつつ判断を下すの

がまっとうだ、ということである。人間が人間の未来を審査 し、その存在価値を

計るための客観的な尺度としてさまざまなテス トが用いられる現況が、容認され

ている。テストの結果によつて予算配分が変えられる仕組みに慣らされている。

恐ろしいことだが、私たち自身の判断の是非を問いつつ、イェイツの優生学を論

じなければならない。

選ばれなかった者たちへのイェイツのまなざしを『煉獄』に見ようとしたとき、

「 (イ ェイツは)通俗的には男性的な詩人として伝えられているけど、少なくと

も奇妙な両性具有性というのがありますね」(高橋 183)と いう言葉、あるいは、

「家系という既成の価値を信じ、霊は霊界で平安に、と秩序を願う老人の期待」

が、「常に彼を身ごもった時に帰り、その経験を容認して止まない」母の夢の前

に敗北する。それは、「イェイツ自身が、そういう愛を一面の理想と・した」から
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だ (鈴江 49)と いう指摘が念頭を離れない。そう言えば、「復活祭 1916」 では、

語り手が復活祭蜂起の指導者たちを子どもに例え、まるで母親のような役割を演

じている。「煉獄』の老人がどういう事情でいつから少年を連れているのか、な

ぜ生家を見せようとしたのか。これらの謎には、いま少し答えを出さないでおこ

うと考えている。
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《ワークショップ報告》

『煉獄』の現代性―北アイルランドの視点から

佐	藤 		 亨

『煉獄」の老人は、比喩的に言えば、雑婚から生じるジレンマを抱えている。

彼の血には貴族性と民衆性、プロテスタント性とカトリック性、あるいは、英国

性とアイルランド性など、相反する二つの要素が混じりあい、これら二つの力の

相克に彼は苦しんでいる。

この異なる二者を調和する方法として、イェイツ (1865-1939)は か、アング

ロ・アイリッシュないしはアセンダンシーの系列に連なるアイルランドのプロテ

スタント作家たちは文化的ナシヨナリズムを推進した。ケルト的アイルランドと

いうアイデンテイテイの発見、あるいは宗派を越えた文化的統一という夢に向か

った彼らは、しかし、現実世界において幻滅を味わう。ビッグ・ハウスの焼き討

ちとか、民衆が現実世界に対処すべくアイルランド語を捨て英語に向かったこと

などは、彼らの掲げた理想を内側から崩すものだったろう。

イェイツはプロテスタントという出自ながら、アイルランドに根づきアイルラ

ンド人としての自覚を持とうとした。彼に見られる英国・アイルランドという二

重性、そしてそこから生じるジレンマは、さかのぼれば、サミュエル・ファーガ

ソン (1810-86)な どにもうかがわれる。そして、立場や形が違うにしても、現

代の詩人、とりわけ、北アイルランドの現代詩人たちによつて批判的に継承され

ている。

というのも、北アイルランド自体、「雑婚」(英国とアイルランド間の宗主国・

植民地関係)の結果生まれた政体であるからであり、そのツケは紛争や対立とい

う形でいまだにかの地でくすぶっているからである。

発表ではまずポール・マルドゥーン (1951-)の「牒馬」を扱った。書き出し

の一節を引用してみる一「あの子たちは二つの世界のいちばんよいものを受け継

ぐべきではないのかな//粘土の足をもったあの子は/わが家の雌馬の額に燃え

る星を裏切ったのだ/パーソンズのところの雄ロバだってあの雑婚の子が/自分

の責任でひねり出されたなんて思ってないだろう」。雄ロバと雌馬から生まれた

課馬は、交配種であるからこそ、それぞれ親のよい部分を受け継ぐべきなのに、

逆に両方の親を裏切ってしまう。詩の後半では、それぞれの飼い主が螺馬の醜さ
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を相手のせいにし、相手に殴 りかかろうとする姿が面白おかしく描写される。腺

馬とは英国・アイルランド間の歴史から成立した北アイルランド、そして飼い主

の喧嘩は北アイルランド紛争を暗示 しているといえよう。

さて、「煉獄』において、英国とアイルランドは単純に対立する二項としてあ

るわけではない。両者は交わるのである。老人こそ雑婚の子だ。その母は大きな

屋敷を所有する支配者階級であり、文明、アイルランドのプロテスタント、英国

を体現 している。一方、その父は酒好きの馬丁であり、屋敷に放火した犯罪者で

あり、野蛮、カトリック、アイルランドを体現している。そしてこの異なる男女

の交わりに老人の出生が宿っている。

老人は母の血が父の血によって汚されたという強迫観念に苦しみ、両親の性的

交わりに罪の意識さえ抱 く。その結果、父を、そして次に子を、殺害する。彼は

殺人でもって自身の血の中のアイルランド性を浄化 しようとするが、彼の行う殺

人こそ血の中のアイルランド性の証なのである。

このようにアイルランド性は悪循環をもたらし、世界を煉獄にしてしまう。イ

ェイッはアイルランドを否定的に扱うが、だからといってアイルランドを呪うば

か りなのだろうか。そうではないだろう。彼にとつてアイルランドは高貴なケル

ト文化のゆりかごであり、自身の生まれ故郷でもある。故郷に対する愛憎、それ

をいち早く表明した詩人にベルファス ト生まれのファーガソンがいる。

フアーガソンはその感情を「頭」と「心」の対話のなかで探る (「 アイルラン

ドの一プロテスタント教徒の頭と心の対話」(1833))。 「もし、流血と野蛮から相

手を救った国があるとすれば、それはアイルランドと英国である」と「頭」が言

い、宗主国英国の功績を説く。一方、「わたしはこの国をほかの国以上に愛して

いる。この国が敵国であるなんて信じられない」と「心」は言い、アングロ・ア

イリッシュといえど故郷アイルランドを愛するのは自然なことだと説く。

イェイツはファーガソンを「もっともケルト的」と称したが、この先達のジレ

ンマを一身に背負ったのが『煉獄』を書いたイエイツだった。彼もまた「雑婚」

の子を演じなければならなかった。「老人」であり、「駆馬」であった。
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《ワークショップ報告》

『煉獄』における<詩 >と <主題>の

形成過程について

岩 田 美 喜

宗教的解釈、詩的解釈、政治的解釈など、様々な批評が交錯する『煉獄」とい

う作品の重層性を理解することは容易ではない。だが、W.B.イ ェイツが、自分

の見た夢を、彼自身が「シナリオ」 と呼んだ散文に起こし、またそれを韻文へ書

き直す過程を追って行 くことにより、作品の重層性の一端を明らかにすることが

出来るのではなかろうか。

「シナリオ」は、韻文の第一草稿 (こ れは既に多 くの点で完成稿に近い)に比

べ、顕著な差異が三つある。「シナリオ」では、	1)ビ ッグ・ハウスの主題が殆

ど語られない、2)老人は計画的ではなく突発的に少年を殺すように描かれてい

る、3)その殺人方法は<血>を 強 く連想させる刺殺ではなく、より閉塞的な印

象を与える絞殺を用いている、ということである。中でも特に興味深いのが、絞

殺から刺殺への変化であろう。殺人方法の改変は、イェイツにとつて何を意味 し

ていたのだろうか。以下、Sandra	Siegel編 のコーネル版の表記に従いながら、

散文と韻文第一草稿における老人の殺人行為に関する箇所を比較検討 したい。

まず、老人がかつて自らの父親を殺害した場面は、散文草稿では、“I	went	br

myねther	bd	l	dd	not	drag	him	out/1	sialgled	him&left	him	the“ h■e	names.

When/[…]/Di∝∞ered	inger	upon	hs	iro■ ''(P7r)と 語られている。同様

に、我が子を殺める場面は非常に簡潔に	``Come	come	come	l	say― /thtt	l	may

kn,&my	m。血er	ind	Кゞknow	mat/me	e l	is	inished。 (boy	 ses&∞mes

slowly	to/01d― who	simgles	him)''(P8r)と 、息子を絞め殺すことを卜書きに

当たる部分で示唆 している。老人自身にはどうすることもできない「一族の運命」

にまつわる閉塞感、閉所恐怖症的感情を端的に表 しているのが、シナリオにおけ

る殺害方法である絞殺だといえよう。窒息死という、文字通 り息の詰まるような

死の有りようには、舞台の上で救済を予見させるような点は皆無である。また、

絞殺は<絞首刑>と いう平民の処刑法をも連想させるが、これは斬首 (beheading)

が王侯貴族や英雄の処刑法であったのとは対照的である。『三月の満月』や『大

時計塔の王」では、首を切り落とすことが実際にエピフアニーとして作用 してい

たことと、「煉獄』における死の救いのなさとを比較 しても良いだろう。
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しかし、焼死体の首に指の後が残るという不自然さをイェイッが重視した訳で

もあるまいが、P7rに相当する部分の韻文第一草稿では、“s"an」e"と いう動詞

の上に取消線が引かれており、ここで絞殺というそれなりに示唆的な殺人方法は

永遠に葬られる。やや長いがこの部分を引用すると、“Nobody	fa■er― L鶴霊」認

襲絆/「hen	dragged	him	o耐 &made	be■eve/[… ]/Somebody	dragged	him	o

&somebody/1山ove	a	knife/1路絆∞[隷汗お豪
"濃

鮮轟盛/Be een	hiSぬird&

second	 bs/[… ]/「■ley	dragged	him	outandw総 晨Htta晨4	somebody	ttw/

4得■―去轟←÷讐卜

““
/■Ю‐長)轟‐督 ヨImi艶‐鴇経‐m〔 d〕」t弔鶴‐■(井錮 e/¶le	h詭

wound	but^was	not	sure''(VA7r)である。絞殺が刺殺に変更されたこの部分で

興味深いのは、血を流すという行為は<潟血>と いう治療行為とも結びつき得る、

ということである。この時、刺殺は逆説的に浄化行為になる。老人が<悪い血を

駆逐する>と いう概念を比喩的にも逐語的にも表現 しうる手段が、刺殺なのだと

解釈することもできよう。同じ草稿では “when	my/[… ]薇ナ血e	knife	is	d“

clem/And	ie“ httmless	whenぬis	kn e	is	clean"(VA14r)と いう表現もある。

「ナイフさえ綺麗になれば何 も害はない」と、老人は自分自身とナイフを並列 し

て、あたかもナイフの血糊を落とすように、彼もまた自らの血の汚れを払拭する

ことができるかのように語っているのだ。殺人方法の改変によって、『煉獄』と

いう作品は、絞殺によつて示唆されていた救いがたい閉塞感 という底流の上に、

老人の柔弱な理論武装を被せて、幕切れをより効果的にすることに成功している。

また、もう一つ見落としてはならないのは、「ナイフ」という単語を案出したこ

の時に、少年を刺殺する際も「同じ」ナイフを使う、というアイデアが生まれた

らしいことである。このことは、“Famer&数)n&ぬe	klife	me	same/′島誠is	yOur

heart― thtt	inishes"(VA13r)と いう部分に明らかである。父と息子を「同じナ

イフ」で殺すという、完成稿にも踏襲されたキー概念は、ここで初めて登場する。

全く同一の凶器を使うことによって、老人による三度の殺人は共時的に結びつけ

られ、息子に手を掛けるというカタストロフイの瞬間、舞台上で<過去>と <現

在>は同時に提示されることになる。「同じジャック・ナイフ」により彼の血生臭

い行動の背後にある象徴性が、はっきりと浮かび上がるのである。こうした過去

と現在の共時的な結びつきは、キリスト教文化圏の直線的時間概念に対し、能に

も似た円環的・螺旋的な時間概念がこの戯曲の軸にあることを示してもいる。

以上のように、『煉獄』の制作過程においては、散文の「シナリオ」が能の系譜

などを取り入れた詩劇になってゆくことと、作品の政治的な主題が明確になって

ゆくことは、簡単に分けて論ずることが出来ないほどに、絡み合っているのである。
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《ワークショップ報告》

Pπり励 η を読むために

松 田 誠 思

1.『煉獄』ω%額α″り,1938)の 背景には、18世紀以後文化の主流であったプロ

テスタント・アセンダンシーの衰退と没落、「アイルランド自由国」成立後に

強まった流動的な社会事情があるけれども、第一義的にはこれをローカルな社

会問題の寓意劇と見るべきではない。歴史と文明の推移を見る最晩年のイェイ

ツに特徴的なのは、アイルランドという小社会の動向によつて、同時代のヨー

ロッパ文明全体の動きを映し出す複眼的手法であり、ヨーロッパにおける民主

主義と個人主義的な大衆文化の台頭、勢いを増す物質的な価値観と社会秩序ヘ

の抵抗の姿勢である。アイルランドに即して言えば、「古来聖なるもの」(“ the

mcient	sancides")と 見なされてきた文化と民族のエッセンスが失われつつあ

るという危機感である。それらは、この劇においてイェイツ自身の死後生への

関心、死者と生者との関係の再構築という問題と切り離すことができない。

2a.宿命的な苦悩を背負い、それを乗 りこえて解放へ向かう人間の意志と行動は、

悲劇の古典的テーマであり、『煉獄』の家庭悲劇も同じ構図に従っているが、

劇の結末は古典的悲劇のそれとは異なり、主人公と観客は、等 しく不可視の間

と救いのない沈黙に向き合うように強いられる一

両親の誤った結婚によって没落 した名家の御曹司 01d	Manは 、父親を刺殺

して逃亡し路上生活者となるが、やがてもっと恐ろしい事実に直面する。名家

の血を く汚染〉し没落させた元凶は母親であり、その魂が死後六十数年経った

今も く悔恨 艶morse〉 の苦 しみに苛まれているからだ。	 母親の く煉獄〉での

夢見なおしは、父親との性行為の繰 り返しとして現前する。母親の魂を く煉獄〉

の苦 しみから解き放ちたいと言う 01d	Manの願いは、死者の魂の実在に対す

る確信に基づ く。彼の霊性 (spirituality)は 人格の中心から二つの形を取って

現れてくる。

2b。 一つは生と死の境を踏み越えて (mmsress)、 死者に自分の意志を伝えよう

とする行動であり、死者の魂の実在に無関心な多 くの現代人には、狂気の沙汰

と見えるだろう。もう一つは、一家の 〈血の汚れ〉と堕落の生 き証人である自
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分の存在それ自体を、母親の胎内にまで遡って抹殺 しようとする極端なニヒリ

ズムである。自己否定の衝動は、運命の糸を断ち切る無謀な行動となって、息

子殺 しに転化される。しかしいつさいは空しく、	 く知られざる神〉の定めた秩

序と運命を変えることはできない。馬の蹄の音が幻聴のように響き、父親もま

た く煉獄〉の夢見なおしにとらわれていることがわかる。01d	Mmは 死者と生

者を隔てる絶対的な深淵の前に立ち、	 く神〉に憐れみを乞い、祈る。深い沈黙

の間から、救いの光はまったく射 してこない。主人公が到達するこの救いのな

い絶望と沈黙の間は、何を意味するのだろうか ?

3.01d	Manは 〈家〉という共同的な生命・価値の母体に強い憧れを抱き、かつ

母親の く悔恨 〉の苦しみを贖おうとする無私の情熱を持っているが (た だし、

産褥の床で死んだ母親のいのちと引き替えに自分が生まれた、という負い目が

ある)、 自―他の関係とか、死者一生者の関係についてはきわめて恣意的な認

識しか持たず、人間のどのような願望にも計らいにも無関心な く知られざる神〉

の意志と掟が存在すること、それを父・子二つの殺人の後に初めて自覚する。

それが彼の最後の祈 りの意味だが、この劇における 〈煉獄〉は、人間の魂が死

後に置かれる特殊な状態を指すだけでなく、比喩的に言えば、01d	Manが 自ら

の行動 と自己意識の錯誤から招 き寄せた出日のないディレンマの別名でもあろ

う。もしそうであるならば、彼の「悲劇」は、アイルランドの特定の時代にお

ける特殊な社会状況の悲劇であるだけでなく、より普遍的な近代ヨーロッパの

人間と社会がかかえている重要な問題へのイェイツ的視点からの問いかけを含

んでいると言えるだろう。

4.作劇術の粋を極めた詩劇として、テクス ト構造を詳細に分析した W.Jo	Mc‐

Cormackに よると、01d	Manは リアリズム劇の主人公と違って、劇そのもの

に対して多面的な関係を持っている (McCormack	1985:3M-389*)。 言うまで

もなく、第 1に彼は劇の登場人物である。しかし第2に舞台装置の中心にある

「廃屋」と「裸の木」の意味を考えるように促す演出家である。第3に く煉獄〉

における死者の魂の く夢見なおし〉というこの劇の基本思想を説明する台本作

者である。第4に、これが特に重要なのだが、今は廃屋になっている く家〉が

自分の生家であることを明かし、帰ってきた く煉獄〉の魂たちの夢見なおしの

「劇」を見る観客であると同時に、やがてその劇中行動に没入し、隠れた登場

人物にもなる。しかし劇中劇の登場人物のように振る舞いながら、他の登場人
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物・死者たちとはいっさい関係を築くことができない。彼がわれ知らず自己欺

肺の罠に陥っていることの証しである。死者と生者の関係を表象する能の手法

を取り入れながら、それと一線を画して、両者の断絶を描くイェイツの精緻な

作劇術がここにある。

5.上演時間にしてわずか20分足らずの舞台空間に、過去 。現在・未来をほとん

ど同時的に現前させるのは、驚くべき作劇術の妙と言わねばならないが、どん

なに邪悪な度し難い罪人であるにせよ、01d	Manの 心身に帳る生命的エネルギ

ーがそれを実現しているのである。01d	Manの 霊的確信とスピーチによつて、

両親の新婚初夜、すなわち彼が生まれる以前の時間と場所へと遡り、今は失わ

れてしまった く家〉と周囲の風景をことばのイメージによって喚起し、息子殺

しが行われる束の間の現在を経て、死後に 01d	Manが 運命づけられている未

来の く煉獄〉を垣間見させるそのヴイジョンは、今も贖われぬまま く煉獄〉に

いる死者たちの存在と相侯って、人間の意識的「自我」とか、「自己」と「他者」

の関係、あるいは「個人」の自立性とか「主観」「客観」の区別などの通念に

鋭く対立する問いかけを含んでいる。言い換えると、死後の魂の問題をどう考

えるのか、どのようにして死者と生者との間のきずなを再構築することができ

るか、それを抜きにしてこれらの諸観念は信憑性を持ちうるのかという問題、

そういう観点から近代ヨーロッパ社会の人間観と価値観の要になっている諸観

念を問い直すこと、これが P“額α′οη におけるイェイツの宗教性であると言え

るだろう。数ケ月後に書かれる 2`D"滋 びC“磁
“
′αグ
"に

も、同じような問い

が別の形で劇化されている。

*W.J.McComlack,4s“%ααπりα
'3α

	T%α″′,θ″グ%ス″g′αJ″sλ	ι,′ιπη	Hたわツル0″

1789わ 1939(O ord:O od	UP,1985).
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《マイケル・イェイツ氏を悼む》

Michttl	Buder	Yeatsの 逝去を悼む

鈴 木 		 弘

2007年 1月 3日 、W.B.Yeatsの一人息子マイケルはダブリン湾を臨む病院で、

86歳の天寿を全 うした。1977年以来、親交のあったアイルランド共和国の首相

Bertie	Ahemは 政府を代表してマイケルが残 した偉大な功績を讃え、哀悼の意を

表した。柩は三色旗におおわれて D訓腱yの聖パ トリック教会に安置され葬儀が

営まれた。未亡人 Grainneと 、4人の遺児が参列者の弔意を受けた。会葬者は

S“mus	Hemey夫妻、Roy	Foster,Dedan	Kbed,John	HOrganを はじめ、学

界、政界、法曹界の要人など多数で、マイケルが生前に集めた信望と敬愛を物語

っていた。

英国への忠誠を拒みアイルランド共和国の独立を旨とする Eamon	de	Velera

に共鳴 し、早 くからその傘下に入 り、1951年 に上院議員に推されたマイケルは篤

実、清廉な人柄によつて信頼され、泰然とした公正無私の態度を貫き、議会政治

の中堅としての地歩を固めた。政治家マイケルの前には、工業化の促進、経済の

安定、海外諸国との協調、宗派間や人種間の対立、偏見、差別の除去など、多 く

の容易ならぎる難問がたちはだかっていた。しかし、マイケルはめげることなく、

新 しい国づ くりに一路邁進した。

海外にも眼を向けるマイケルは初のアイルランド代表として欧州会議の the

councl	of	Ewopeに 派遣されるが、そこでも彼の誠実さが高く買われ、欧州共同

体の幹部に抜擢され、1972年 から6年間、欧州議会 Eばopem	Parliamentの 副総

裁の重責も担った。世界の西端に位置する小国アイルランドが大きな世界と対等

の立場で連繋を深める契機を作ったのである。

マイケルは法廷弁護士の資格がありながら法廷には一度も立たず、ひたすら政

治家としての道を歩んだのは、自分の使命は父がアイルランドを世界の文化国家

に盛 り上げようとした雄図の継承にあると心得ていたからではなかろうか。最初

に上院議員から出発する道を選んだのも1922年から6年間、新生アイルランド自

由国の上院議員をつとめた父のひそみに倣ってではないかと思いたい。

私のこの推測を裏付けるのは、マイケルが1972年 に父の念願だった訪日を父に

代わって呆たしたとき、日本で語った講演、“My	Famer	and■elmd	Todaプ であ
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る。この演題そのものからして、父と今日のアイルランドとが堅くひとつに結び

ついており、それが現在のマイケルに繋がることを暗示する。父を語 りながら、

その裏合わせであるマイケルが自身への戒めと責任を語ったのだとみたい。

父はアイルランドが大英帝国の属土として貧困と屈辱と劣等感に喘ぐ史上最悪

の混迷状態にあったときに、同士とともにゲーリックの精神と伝統を重んじ、古

来の文芸を復興させ、新 しい演劇を打ちたて、人びとに希望と誇 りを与え、その

成果が世界から注目を浴びるまでに育て、1922年には、政治にずぶのしろうとで

ある文人たちと、ダプリンにはじめて独立 した政治、行政の機関としての共和国

の建設にまで漕ぎつけた。その波瀾万文の足取 りを辿るところから、マイケルの

講演ははじめられた。

しかし、この建設に刃向かい、反抗する動きが現れ、それがゲリラの暗躍する

内戦に発展する。同じ民族の者同士が対立 し、殺 しあう殺伐とした混乱の時代に

マイケルは誕生した。すべてはマイケルが、この世の意識をもつ前の惨事ではあ

ったが、そのときの父の苦労が心の奥のどこかに焼きついて父が苦闘の末、築き

あげてきた成果を無駄にしてはならない、明るい未来につなげねばという思いが、

マイケルの心に芽生えたとしても不思議はない。父が布設 したアイルランド建設

の精神をどう生かしてきたか、どう生かすべきかがマイケルの最大の関心事とな

り、それが日本での講演の根底に流れていると思われる。

マイケルは自身の最後の締め括 りとして、1998年に政治家として歩んだ道の回

想録を刊行したが、その表題は父の墓碑銘からとった Gの施 Gθ″理ソリであった。
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《マイケル・イェイツ氏を悼む》

マイケル・イェイッ氏ご夫妻の思い出

藤 本 黎 時

第8回 イェイツ大会は、192年 (昭和47年 )

10月 7,8日 、広島市のノー トルダム清心女

子短期大学を会場として開催されました。

1年前の1971年 5月 、名古屋の南山大学で

開催された日本英文学会会場で、尾島庄太郎

会長から、詩人イェイツのご令息マイケル・

イェイツ上院議員 (Mich鑢l	Yeats)を 特別講

師として招聘する第 8回 イェイツ大会会場を

広島大学で引き受けてはしいと頼まれました。

当時、経験の浅い若い助教授だった私が、心

細 くなり躊躇 していると、大内義一先生や鈴

木弘先生から手伝 うから大丈夫だと励まされ

てお引き受けしたのを覚えています。

当時、広島大学は移転前で広島市内にキャ

ンパスがありましたので、大会会場を私の所属する広島大学教養部に決めて準備

を始めました。躊躇したもう一つの理由は、当時、昭和43年 頃から始まった大学

紛争がまだ沈静化 しておらず、大学を開催会場として学外の諸行事を引き受ける

ことには不安要素があったからです。案の定、不安的中、すぐに授業料値上げ反

対闘争で紛争が再燃 し、全共闘中核派が教養部棟の実力封鎖と授業粉砕の暴挙に

出ました。私は、外務省の招聘で来日される国賓のマイケル・イェイッ閣下に失

礼なことがあっては申し訳ないと思い、広島大学教養部棟で大会を開催すること

を断念し、急違別の会場を探すことにしました。

そこで、当時、非常勤講師として出講していたノートルダム清心女子短期大学

のシスター・アンナ学長にご無理をお願いして会場を引き受けていただき、やっ

と大会開催に漕ぎ着けることができました。大会開催まで数ケ月残っていました

が、ハラハラしながら学会準備をした辛い思い出が、今では懐かしく思い出され

ます。
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マイケル・イェイツ氏は、外務省の招待で来日されましたが、一方、グローニ

ヤ夫人 (Graime)の 来日は、日本ハープ協会がお世話をされました。オース ト

リア出身で当時日本ハープ協会会長であったハープ奏者のヨセフ・モルナール氏

(Josef	Mohar、 ハープ奏者、テノール歌手、桐朋学園大学教授)がグローニヤ

夫人のためにご尽力され、国内各地での演奏旅行を企画し、広島までマイケル氏

ご夫妻に同伴されました。優れたハープ奏者であリソプラノ歌手でもあるグロー

ニャ夫人は、アイルランドのみならず欧米各地で演奏活動をされ、1966年 にはハ

リエット・コーエン国際賞を受賞されています。夫人のレパー トリーは、17世紀

の英作山家ヘンリー・パーセルからアイルランド民謡、さらにアイルランドの現

代作曲家の作品にまで及んでいます。

イェイツ大会のことから少 し脱線することをお許しください。

私は、広島大学に移る前、前任校の福井大学のオーケス トラで第 2バイオリン

を弾いていた青山献蔵さんという方と親 しくなりました。福井には有名なハープ

エ場 (と いっても小さな家内工業です)があり、もっぱらハンド・メイ ドで小形

のアイリッシュ・ハープが製造されていました。青山献蔵さんはその工場の経営

者で、アイリッシュ・ハープの糸倉の部分に弦を押さえる金具を取 り付け半音の

上げ下げが簡単にできる装置を発明され、これをアオヤマ・ハープとして売 り出

しておられました。 7個のペダルを操作するグランド・ハープを製作するのが念

願で、当時、試作品を作っておられましたが、商品としての完成品は1973年頃や

っと出来上がうたようです。

大会の数日前、青山献蔵さんから、 9日 の夕方、福井市でグローニャ夫人の演

奏会を計画しているとの手紙が届 きましたので、早速、広島での学会の予定など

を書いてマイケル氏ご夫妻をよろしくと速達で返事を出しました。折 り返 し青山

献蔵 さんから速達で、「日

本式の旅館に泊まっていた

だき、日本人が食べる普通

の料理をめし上がっていた

だいて、福井を味わってい

ただくつもりです。アオヤ

マ・ハープを 1台贈呈する

つもり」という返事をいた

だきました。グローニャ夫

人はそのアオヤマ・ハープ
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をお土産としてアイルランドヘ持って帰られたはずです。

マイケル氏の特別講演は、10月 8日 の午前中にノー トルダム清心女子短期大学

の講堂で行われました。演題は、“Words	md	Music''と 題する講演で、ご夫妻が

揃って壇上に立たれました。

マイケル氏は、約 1時間の特別講演で原稿らしきものを一切持たず、手に持っ

た小さな一枚のカードに時々目をやりながら聴衆に向かって雄弁に語られました。

おそらくそのカー ドには簡単なメモと引用文が書かれていたのかもしれません。

まるで魔法のカー ドのように、その小さな一枚のカー ドから次々にお父上の詩作

品についての解説が繰 り出されるのでした。

マイケル氏は、演題のとおり詩人イェイツの言葉 (詩)と音楽の関係について、

文学研究者とは違った視点で、また、肉親としての詩人を語る親密な調子で、エ

ピソー ドなどを交えながら話されました。

詩人イェイツは、若い頃から終生アイルランドの伝統的な民衆の歌や民謡に関

心を寄せ、balladや songの 形式の詩をたくさん書いています。先ず、詩人イェイ

ツが詩や劇の中で扱った伝統的な民謡や詩入自身が創作 した詩について、その由

来などの解説から始まりました。古い民謡をもとにして創作された作品の解説が

終わると、壇上のマイケル氏の横に座っていたグローニヤ夫人が立ち上がって、

例証としてその詩の原曲を無伴奏で歌われました。

最初に無伴奏で歌われたのが、“Down	byぬ e	Saley	Gardens"の 原曲だったと

思います。私たちが聞きなれている旋律に比べてもっと部びた土臭い旋律でした

が、マイクを通さず透きとおるような美しいソプラノの声が講堂中に響き渡 りま

した。

講演が終ってマイケル氏が降壇されると、グローニャ夫人のコンサー トに移り

ました。プログラムは、W.B.イ ェイツ生誕100年 (1965年 )を記念して、プライ

アン・ボイデル (Bttm	Boydel)が夫人のために作曲したW.B.イ ェイツの3編の

詩、(“He	 Shes	for	me	Clo■ s	of	Heaven,"崎 A	Dr ndng	Song,"“Red	Hanrahan's

&)ng	abo耐 Ireland")か ら始まり、続いてハープ演奏だけによる「カロランズ・

コンチェル ト(C証olan's	Concerb)」 、アイルランド民謡などでした。

最後に歌われた民謡は `¶he	L゛ Rose	of	SummeFで した。夫人は、この歌は

アイルランドでは伝統的な rebel	songと して歌われてきたが、日本でも愛唱さ

れており、日本の歌だと思っている人たちもいるようです、と解説して聴衆の笑

いを誘いながら調弦を終えると、座ったままハープを右肩にもたせかけて弾き語

りのように歌い始められました。最後の第3節では、終わりの数小節のテンポを
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落として繰 り返 し、最後のフレーズをトリルをつけて長くひきのばしながら弦の

余韻を残 して歌い終えられました。私はうっとりして目を閉じ、胸に染み入る懐

かしい旋律が消えてゆくのを聴いていましたが、一瞬静まり返った会場からいっ

せいに沸き起こった拍手でわれに返ったことを思い出します。

私は、広島を訪れる海外 	 ‐―甲甲肇‐

からの訪間者を必ず平和記

念公園の原爆慰霊碑 (公式

名は、広島平和都市記念碑)

と平和記念資料館と原爆 ド

ームに案内することにして

い ます。 グローニャ夫人

は、コンサー トに備えてホ

テルで休息を取られたので、

マイケル氏お一人を尾島庄

太郎先生、大内義一先生、鈴木弘先生、星野恒彦先生と一緒にご案内しました。

原爆被害の資料を展示 してある平和記念資料館を案内したときは、展示してあ

る被爆資料の解説をガイド用カセツトテープで聴きながら、説明文をひとつひと

つ丹念に読まれました。1時間もかければ十分見終わることができる会場で2時 間

近 くかけて熱心に見学されました。見終わって沈痛な面持ちで、「今 日、見学 し

た悲惨な状況をダブリンの議会で報告するつもりだ」とおっしゃりながら、出口

の来賓用の来訪者名簿に感想を書きこまれました。

マイケル氏は、純真で茶目っ気のあるお人柄のようでした。学会の前日、広島

藩主浅野家の名勝、縮景園をご案内したときも、伝統的な回遊式庭園の美しさよ

り、植え込みの間から垣間見える大田川対岸の鉄橋を通過するスマー トな特急列

車に目を奪われ、純真な子供のようにじつと立ちつくしておられました。当時は、

山陽新幹線は岡山までしか開通 していませんでした。

大会の前日、マイケル・イェイツ氏ご夫妻をお迎えしての歓迎会を国家公務員

共済会館 はKR)で開催 しました。懇親会が終わって帰 り際に、マイケル氏は玄

関出口に置かれていた自動靴磨 き器を不思議そうに眺めながら、これは何をする

機械かと訊ねられました。私の拙い説明を聞いて興味をもたれ、右足の靴をブラ

シの間に置かれたので、私は10円硬貨を入れました。片足だけ磨いてさっそうと

玄関を出るマイケル氏に向かって、グローニヤ夫人が “childish''と 言って苦笑さ

れたことを覚えています。

T甲扮瘍
|′|:‐訃鑽礫1暑 1轡鰺mlll~■

|― |:1lF:::警||‐
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グローニヤ夫人は、滞在中、国内各地でコンサートを開催され、NHK総合テ

レビの「世界の音楽」の番組にも出演されました。東京の青山タワー・ホールで

のコンサートはライブ録音され、尾島先生とヨセフ・モルナール氏の解説付で「美

しきアイリッシュ・ハープの調べ」という題名のLPレ コードとして日本コロン

ビア・レコード社から発売されました。

マイケル・イェイッ氏ご夫妻を広島へお迎えしてから35年の歳月が経ち、その

ときの記憶は忘却の霧の中へと消えかかっています。以上、特にグローニャ夫人

にまつわる思い出を書いてほしいという編集者のご依頼にお応えして思い出すま

まに記した次第です。

マイケル・イェイッ氏のご冥福を心からお祈りいたします。
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《書評》

MargaretMins	H〔町er,″なあ%グ7"θ:7ル シ′万JttJ

απαL′′笏 η	GθJJα bθπ励%グGιθtt	α%α 73ル αお,

Ox[ord:Oxlord	UP,2006,x +382pp.

松	 田	 誠	 思

George	Yeatsは、高名な詩人の妻であること以外には、長い間一般にほとんど

知られるところがなかった。研究者の間でも、死者と交霊する霊能者であり、主

として「自動筆記」による交信内容の膨大な記録資料を残し、夫の編集作業に協

力して ス Иs′θπ成立に寄与した女性として言及されるにとどまり、彼女がイェ

イツの文学的創造活動にどのように係わっていたかは、ほとんど論じられること

がなかったと言ってよい。フェミニスト批評による詩人イェイツの否定的見直し

がきっかけとなって、彼女にたいする関心は急速に高まったが、それよりはむし

ろ、前世紀末から今世紀初めにかけて刊行された二つの画期的な書物の果たした

役割が大きい。一つは 力αたもИ鶯グθ%Rαpι容′ィ
"ふ

(″.α夕多 M.鳳αつθ″ι′αみ

"I13,1992/υ
ο′.イ,2001)、 もう一つは Ann	Saddemyer,3餡

"動
電Gωttιf	aι

Lレ グ

“

味.73降 αお (2002)で ある。

前者は、イェイツ夫妻の結婚当初から始まった死者との霊的交信の原資料であ

り、これによつてそれまで謎に包まれていた二つの版の ス Иお″θ″(1926/1937)

成立の経緯が、初めて広く知られるようになった。最も注目されるのは、ジョー

ジの果たした役割が単に霊的交信の情報提供者、編集協力者という副次的なもの

ではなく、公刊された本の内容それ自体に深く関わり、共著者と言うべき位置を

占めていたこと、しかも彼女自身がその事実を一貫して隠す周到な「戦略」を実

行していたことである。後者は、著名な詩人の無名に近い妻の伝記であるにはち

がいないが、ジヨージの生い立ちから説き起こし、詩人との特異な結婚生活にお

いては終始ヴェールの陰に隠れ、詩人の死後は一転して、長くその文学的遺産の

管理者を自任して生涯を全うした一人の自立した女性、その肖像を資料の博捜に

基づいて初めて精細に描き出した。爾Mο″ ゲ T″θの構想は、これら二つの書物

の出現によって初めて可能になったと言って差し支えない。書名は、死者との霊

的交信と交信内容の解読が、イェイツ夫妻の共同作業による成果であること、そ

こに示されている人生についての英知は、単独者の思索と行動によっては到達不

可能な生の深みへの洞察を含んでいることを指している。
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言うまでもなく著者 M″gπet	Mms	Harperは、父 Georgeの主導した Иお″θ
"

Rαp′容4巻の校訂・編集の作業を助け、難解な資料の解読と整理を通じて、五 И‐

sJθ

"の
成立過程とイェイツ夫妻のそれにたいする特異な関与の仕方に注目した。

彼らは死者の霊の実在性とか、死者の霊との交信とか、さらにはその交信内容の

解釈に基づいて、歴史の動きや人間の性格類型についての言説を公表すれば、実

証主義・科学主義に宰領されている「学問」「常識」の立場からどのような反応

があるかを十分予測 しており、真面目なことを冗談めかして語るさまざまの工夫

を凝らし、主観 /客観、主体 /客体の区分に関する通念を破って、自我の他者

性、自他の相互浸透性、過去の現在性、過去・現在・未来の同時性などの観念を

大胆に用いて、西欧の近代が人間を捉える場合の基本とした く自我〉と く意識〉

の観念、あるいは 〈精神〉と く身体〉の関係性に揺さぶりをかけているのである。

これを集約 して一言で言えば、メタフィクション的手法である。しかしそれは、

あらゆる生の基盤として、死者と生者との揺るぎない関係を信ずるという点で、

ポス トモダン的手法 とは似て非なるものであるところが注意を要する。本書の著

者が力説 している ス Иsグθπの文学としての先見性・独自性は、ここにあると言

えるだろう。

「死者の霊の実在性」―現代人の多くが蹟 くこの問題をひとまず括弧に入れて、

それを信ずる者の言説を虚心に聴いてみよう。その実在性を信じない「現実主義」

が優勢になったのはここ数世紀間のことにすぎず、それに先立つ数千年は何らか

の形でそれが信 じられていたことは、文学はもとよりその他の文物に照らして明

らかだからである。著者が提案し実行 しているのはその試みであり、ス Иおグ0″ の

異なる二つの版とその原資料が豊かな思索の糧になることの実証である。原資料

の精読から得たいくつかの知見の中で、彼女が特に重視 しているのは、死者との

交信を提示する文体上の工夫であり、4	Иs′θ
"に

おける「著者=au■orship」 の

概念である。それは通常の「著者」の概念を大きく逸脱しており、霊的交信を「自

動筆記」 したジョージ、交信に参加 し交信テーマの選択に関わったウイリアム、

交信内容の整理・解釈について共同作業に従事 した夫妻のいずれが著者なのかい

う問題にとどまらない。交信の相手が「交信者=Communicators」 「妨害者=
Frustrators」 「支配霊=Contols」 などのいずれであるにせよ、まぎれもなく異界

から生者に届けられた「声」であり、彼らもまたメッセージの発信者であり著者

であるからだ。さらに興味深いのは、公刊本 И 7お′θ
"の

入れ子細工的語 りに明

らかなように、生者と死者との入り組んだ、しかし揺るぎない関係を提示する「劇」

においては、イェイツ夫妻自身が著者ならぬ劇の登場人物にもなっている点であ
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る。

このような手法は、先に述べたように、認識の対象と方法を厳密に規定するこ

とによつて可能になった近代的知の枠組みに、大きな疑問符をつけることにほか

ならない。事実、イェイツの後半生の詩と劇、少なくともそのうち重要なものは

すべてこういう方向性において作られているのである。詩に関して言えば、ある

経験の提示に当たって、対立する二つの声を交錯させる対話体の形式が好んで用

いられ (“Vacilation"、 The	Man	md	me	Echo"な ど)、 語法的には、ある命題に

対して三者択―の答えが不可能な修辞疑間が用いられるのは、周知の通りである。

劇に関して言えば、上述の問題点を典型的に示す例として、物ι″臓お こゎοπ′滋

″′
"あ

″』α
"ι

と P“額働 り の結末をあげれば十分であろう。すでに贅言を要し

ないが、イェイツは自分自身の人格と経験を、総体性において捉え、提示すると

いう力業を最後まで貫いた。そのためには世間一般から、あるいは世の良識派や

学者たちから嘲笑されるのを承知した上で、死者の霊の実在性への信念に忠実で

あろうとしたのである。本書の著者は、それが 4	Иs′θ
"出

版に先立つイェイツ

夫妻の特異な経験に胚胎することを綿密に論証し、かつイェイツ後半生の文学的

創造の源泉に夫人ジョージがもたらした富を明らかにしたと言えよう。

本書は、おそらく多くの文学研究者が避けて通るか、不間に付するような話題

を取り上げて、最近のテクスト論にも言及しながら ,「滋 Иお′θ
“

Rαpι容 の複雑な

テクストの機微に分け入ろうとしており、この厖大かつ晦渋な原資料を前に途方

に暮れるわれわれ一般読者にとって、格好の入門書であると言えよう。
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《書評》

Da d	Holdeman,動ι働%bグなθル加滋θttπ
`θ

″ユレαお

Cainb dge:Cainb dge	UP,2006,	148pp.

岩	 田	美	喜

イェイツ自身の作品が、数も多く内容も多様なものであるためか、イェイッ研

究は実に層が厚い。Rch″d	Dlmann,2ι ″απ	α
"′

滋′″ぉお (1948)な どという

今や古典的な研究書から、フェミニズム批評の立場でイェイツを論 じた Eliza‐

beth	Butler	Culnl」Ord,G%αι″α%″ Hお′θッグ″K,αおも&,υι	ROι′η (1993)、 または

R	R	Fosterに よる二巻本の詳細な伝記 (1"7&2003)な ど、最低限の必読文献

を挙げるだけでも、初学者はどれから手をつけるべきか途方に暮れるかも知れな

い。こうした初学者への一助として著されたのが本書である。

著者自身が本書の目的を「あらゆるジャンルに渡って、詩人の最も重要な作品

を紹介 し、その伝記的、歴史的、文学的な文脈を探ること」 ( )と述べている

ように、総ページ数150ペ ージに満たない書物ながら、そこに詰められた情報量

は驚 くほどに多 く、一読 して著者の力業に圧倒される。本書はイェイツの作品を

年代順に前期 。中期・後期の三期に分類 し、それぞれに一章を充てた上、最終章

でイェイツ批評史を概観するというオーソドックスな構成になっているが、各章

は無機質的に独立 しているわけではない。というのも、イェイッ作品がいかに当

時の政治・文化・伝記的な文脈と複雑に絡み合いながら生成・変化・発展 してゆ

くかというその過程に、著者は一貫して重きを置いているからである。

第一章では、父親のためにアイルランドとロンドンを行ったり来たりしていた

イェイツの複雑な少年時代から 2ι	ttθ惚′Rο能 (1897)と 2ι ″′″″ん
",客

″′

Rιιお (1899)の 出版までを扱っている。著者によれば、初期イェイツと中期イェ

イツの線引きは、ここで行われて然るべきである。というのも、イェイツの最初

の頂点ともいえる lrル S“″′Rθs′ で彼が<薔薇>と いう神秘主義的象徴を投影

していたモー ド・ゴンから、1898年12月 に愛人と子供までがいたことを知らされ、

彼の女性観は根幹的な再構築を迫られるからだ。「 ミルヴォワとの関係をゴンか

ら告白されたイェイッは、一年半近くも叙情詩を書かないという反応を示した」

(p.36)と いうことを著者は大きな心境の変化と受け止め、その間にイェイツが

本格的に乗 り出したアイルランド演劇運動をもって、中期の始まりとする。

かくして第二章の前半では、イェイツの演劇活動が、彼の女性像のみならず男
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性像をも変えていったことが論じられる。強さと優しい母性とを同時に持ってい

るキャスリーン伯爵夫人のような初期のヒロイン像は、内向的で内気であった詩

人自身の気質と相補的に働いていた可能性を指摘した上で、19∞年以降の 0"力′

Bα′:θもS′π
"′

(1903)や 2θ 」脇電

`12“

容みο′α(1904)と いった戯由に登場するヒ

ーローたちが、それまでよりあからさまな男性性を獲得していることに著者は注

目する。男性観の変化は、1907年 の
`磁

′Pのうのグル′爾ω″″ 爾0″″上演時の騒

動におけるイェイツの果敢なシング擁護などの事件においては、彼自身のパーソ

ナリテイまでにも影響を与えたようだと論じた上で、著者はイェイツの「仮面」

の理論の源泉をこの辺りに見ている。事実、この時期の詩を集めた 1彫θ	G″′
"

Hιレグα
"α

O″″λ′
"“

(1910)に は仮面のメタファーを用いた詩が多いことは、

彼の解釈を裏付けている。演劇 。散文・詩などを縦横無尽に行き来しながら、イ

ェイツ文学の核にあるものを有機的に描き出そうとする著者の筆致は、第二章で

は冴え渡っている。「ロマンティックなアイルランド」の死を歌い、中期イェイ

ツ文学を確立した Rけσなあ″′″● (1914)の直後から、しかし、アイルランドの

独立運動は激しさを増し、イェイツ芸術を再び揺るがすことになる。この時期は、

復活祭蜂起に代表されるようなアイルランド受難の時期であったが、イェイツ自

身にとつても、ゴンに対する最後の求婚の後にジヨージー・ハイド=リ ースと結

婚し、彼女の自動筆記にのめり込むなど、人生の転換期でもあった。こうした一

連の体験を経てから書かれ、逆説的に若さとエネルギーを取り戻した1920年代以

降の作品群こそ、著者によれば後期イェイッを形成するものである。

しかし意外なことに、第三章の冒頭で扱われる詩集は “Easter	1916"を 含むMJ‐

″αι′Rοみα″ιs	a"′ 滋ι	Dα
"“

γ(1921)で はなく、その前に出版された2ι	Й″′′

税
"パ

α′Gοοル (1917)で ある。著者自身も「1917年にローリー・イェイツの手

動印刷で出版された初版の「クール湖の野生の自鳥』は新しい何かの始まりとい

うよりは、イェイツの中期の続きのように見える」(p.66)こ とを認めながらも、

彼は、マクミラン社から1919年に出た第二版は収録作品に違いがあり、後期イェ

イツの萌芽といえると主張している。初学者向けの入門書という目的に沿いなが

らも、これまでのイェイツ批評に新しい視点や解釈を加えようという著者の工夫

が、こうした細かい点にも十全に現れている。

後期のイェイツを理解するのにどうしても避けて通れないのが スИ蒟
"(1925)

に集約される彼独自の難解な思想であるが、著者はこれをもなるべ く他の作品と

関連づけて、有機的な説明を試みている。月の諸相における主体 と客体を

“Among	School	Ch側にn"の「踊 り手」と「踊り」の語句で語るなどの工夫がこ
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れに当たるだろう。また、■%ι 3ο″ι″(1928)における詩人の態度が、4	Иs′θ
"

展開した自らの哲学を裏書 きするよりも寧ろそれに対抗 しているような点が多い

こと、さらに 動洲魔

“

物g	Sta″ α
"α

O滋″Paι郷.(1%3)は
、前作 2ι	το″ι″と

は陰陽の関係になつていること等への言及は、限りない矛盾こそがイェイツ文学

の魅力であり、価値なのだということを改めて我々に教えてくれる。さらに、<
イエイツ=フ アシス ト>論の根拠にもなっている晩年のアイルランド青シャツ党

との関わりや優生学への関心など、初学者にはついて行 きにくい側面にも触れ、

著者はイェイツの死に至るまでを紙幅の許す限り丁寧に追おうとしている。

第四章での簡潔だが的確な批評史も含め、全体を通 して感 じるのは、膨大な量

の作品や資料や解釈をコンパクトに構成・展開した著者の鮮やかな手際の良さで

ある。しかし、同時にそれが本書にとって惜 しむべき点になっているかもしれな

い。入門書という性格上、作品の一つ一つを十全に解釈 し尽 くすことは執筆の目

的ではないということが分かっていても、もどかしい思いをすることが筆者には

幾度かあった。今のままでも充分に、初学者のみならず研究・教育者にも有益な

示唆にあふれてはいるが、もっと厚い本であれば、という一抹の無念が頭をよぎ

ることは否めない一冊である。
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アイルランド文学研究書誌 2006■0～2007.9

く研究書・翻訳〉

W.B.Yeats

伊藤	宏見

『存在の統一:イ ェイツの思想と詩の研究」文化書房博文社

風呂本武敏/山崎	弘行/岩田	美喜/伊里	松俊/谷川	冬二

『テキストとコンテキストをめぐって:W・ B・ イェイツの場合」

英宝社

2(X)7.1

2006.9

SamuelBeckett

『舞台芸術」 (特集21世紀のベケットを読む)

角川学芸出版

堀	真理子

『ベケット巡礼」 三省堂

2(X)7.3

2(X)7.3

Lafcadio Hearn

島根大学附属図書館小泉八雲出版編集委員会,島根大学ラフカデイオ・ハーン研究

会共編

『教育者ラフカデイオ・ハーンの世界 :小泉八雲の西田千太郎宛書簡を中心に』

ワン・ライン																									2∞ 6.11

田中	雄次,福澤	清編

『現代に生きるラフカデイオ・ハーン』創流出版									2007.3

James Joyce



大澤	正佳訳

ジヨイス『若い芸術家の肖像」 (岩波書店)

米本	義孝訳

ジェイムズ。ジョイス「姉妹」

「安田女子大学大学院文学研究科紀要』第12集第12号

学研究科)pp.6731

2007.6

(安田女子大学大学院文

2(X)7.3

そ	 の	他

阿部	公彦編

『しみじみ読むイギリス・アイルランド文学」 (松柏社)

小野	正和

『旅する言葉』 (書肇山田)

京都アイルランド語研究会編

『今を生きるケルト:ア イルランドの言語と文学』 (英宝社)

初木	伸明訳

ウイリアム・ トレヴァー「聖母の贈り物』 (国書刊行会)

風呂本武敏

『見えないものを見る力 :ケルトの妖精の贈り物』 (春風社)

松岡	利次

『アイルランドの文学精神 :7世紀から20世紀まで』 (岩波書店)

<研究論文>

Aヽ′.B.Yeats

浅井	雅志

「深淵への漂流― ロレンスとイェイツの神秘主義― 」

「京都橘大学研究紀要』第33号 (京都橘大学研究紀要)pp.1‐14

今村	潔

「イェイツの詩に見られる色彩語」

2(X)7.6

2007.1

2007.3

2007.2

2007.1

2007.3
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「竜谷紀要』vo128(竜谷大学)pp.27‐37													2007.3
伊藤	宏見

「イェイッの「存在」について」

「文学論藻」No.81(東洋大学文学部)pp.110124									2007.2
君島	利治

「W.B.イ ェイツ:「デルフォイの神託に寄せる知らせ」を読む:その卑猥性を

中心に」

『東京農業大学農学集報』vo151,No.3(東京農業大学)pp.137-144		2∞ 6.12

日下	隆平

「WB.イ ェイツ:『幼年期と青春期の回想』XIV～ XXIV」

「英米評論』Юl.21(桃山学院大学)pp.105-130										2007.3
塩谷	直史

「イェイツの詩における交差対句法」

ηりι4ル′θ%No.52(京大英文学会)pp.3748											.2006.10
永田	節子

「W.B.Yeatsの “A	Man	Young	and	01d"に おける“Oedpus“ Colonus"引 用の意

図」

『関西福祉科学大学紀要」第10号 (関西福祉科学大学)pp.109‐117		2007.3.5

Samuel Beckett

「特別記事報告:サ ミュエル・ベケット生誕1∞年」

「英語青年l	vol.152(研究社)pp.6∝Ю14

「小特集 生誕100年 サミュエル・ベケット」

「ふらんす』
"1.81(白

水社)pp.32‐41

2007.1

2006.12

岡室美奈子

「祭りのあとベケット誕生百年を終え」

『演劇映像』No.48(早稲田大学第一文学部演劇映像研究室)pp.115‐ 117

2007
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「ベケット/不在/別役実―宮沢章夫と不条理劇のドラマツルギー」

「ユリイカ』Ю138(青土社)pp.98‐107														2006.11
小田中章浩

「ベケットの「勝負の終わり」におけるゲームの規則」

『人文研究』Юl.器 (大阪市立大学)pp.196211										2007.3
鈴木	哲平

「「曖味」の形式とその効果― サミュエル・ベケット『モロイ』小論」

『仏語仏文学研究」No.34(東京大学仏語仏文学研究会)pp.189‐207	2007

深谷	公宣

「あいまいな「不条理」―ベケット批評と主体性の問題」

G′′わ
"π

	Юl.1(富山大学芸術文化学部)pp.122‐ 136									2006.1
吉野		 修

「イマージュにおける内的緊張と「純粋ないかにして」― ベケットとレヴィ

ナス」

「外国語教育論集』No.29(筑波大学外国語センター)pp.149‐162		2007

Seamus Heaney

高橋	睦郎

「ダブリンの芭蕉― ヒーニー邸訪問顛末またはヒーニー新作恣読」

『現代詩手帖』Юl.49(思潮社)pp.7(鴻3 2006.8

Lafcadio Hearn

大澤	隆幸

「焼津から見たラフカデイオ・ハーンと小泉八雲―基礎調査の試み(8)」

『国際関係 。比較文化研究』vo■5(静岡県立大学国際関係学部)pp.139‐1鬱

2ⅨЮ。9

「焼津から見たラフカデイオ・ハーンと小泉八雲―基礎調査の試み(9)」

『国際関係 。比較文化研究』vo15(静岡県立大学国際関係学部)pp.4飩円

2007.3
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大東	俊一

「出雲国造とラフカデイオ・ハーン」

「人間総合科学会誌」Юl.2(人間総合科学会)pp.125127						2(XЮ 。9

山下	宏明

「ハーンの「語り」―ラフカデイオ・ハーンから小泉八雲へ」

『愛知淑徳大学国語国文」No.30(愛知淑徳大学国文学会)pp.133148

2007.3

James Joyce

伊藤	恵理

眈 R所″″ゲ滋θス″お′αs	α:降

“
ィMα

"に
おける詩人の「新しく飛翔する」女

性の概念」

『九大英文学』第49号 (九州大学大学院英語学・英文学研究会)pp.1742

2∞7.3

伊藤徳一郎

「『ユリシーズ」と「アイルランド問題」(1)マ シュー・アーノルドの影の下

に」

「岐阜大学教育学部研究報告	人文科学」第55巻第2号 (岐阜大学教育学部)

pp.101‐ 117																																																				2007

馬本	 鈴子

¶he	Concepts	ofme`Deatt	ofhe	Aumor	and	me`Artist‐God':酬メ∬
“
byJames

JOyCe'

「福岡大学大学院論集』第38巻第1号 (福岡大学大学院論集刊行委員会)

pp.59‐69																																2006.8

梅津	 義宣

「「死者」と「生者」のはざま一 JamesJoyce¶he	3sters"ω
“
ι′′

"ι
熔)におけ

る曖味な語り」

『尚綱学院大学紀要」第54巻 (尚綱学院大学)pp.43‐52	2007.1

小島	基洋

「妻の恋人あるいは空虚のヴィジョンー Joyceの 判he	Dead"を読む」

『エール』第26号 (日 本アイルランド協会学術研究部)pp.4,58			2006.12
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島崎	亮介

7oyce's`The	Ded''as	m	atemate	epiphmy	story:"Sibility	ofrelease■ om
Taralysis"'

『立教レヴュー』第36号 (立教大学文学部英米文学科)pp.3343			2007.2

道木	一弘

「処女のストッキングー 	『ユリシーズ」第十三挿話における語りの透明性に

ついて一 」

F外国語研究』第40号 (愛知教育大学)pp.4162										2(Ю 7.3

山田	幸代

「語り手のいないテクスト/データベースー 	『ユリシーズ』にみるポストモ

ダンー 」

『南山英文学」第31号 (南山英文学会)pp.1530										2∞7.3

結城	英雄

「ジヨイス時代のダブリン(2)」

『法政大学文学部紀要」第
"巻

(法政大学)pp.4355							・2006。 10

「ジヨイス時代のダブリン(3)」

「法政大学文学部紀要」第54巻 (法政大学)pp.41‐

"								2007.3米本	義孝

「『ダプリンの人びと」から学ぶ (上)」

『安田女子大学紀要』第35巻 (安田女子大学)pp.1322							2∞ 7

Oscar	Wi!de

池田	 祐子

「ワイル ド作品における く影響〉と くダブル〉:自 己分裂と増殖の系譜を辿

る」

『福岡大學人文論叢」第38巻	 第1号 (福岡大学)pp.197‐214				"∞ .6

菊池かおり

`seekng■ eir	own	place	in	patriarchd	cultuК :oscar	wnde's2′ Pりε′
“
″

`ノ

Dθ″α″G%αッand	Diuna	Bames'sN`ig力 初θθ′

『大東文化大学英米文学論叢』第38号 (大東文化大学英文学会)pp.59‐79

2007.3
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小泉	朝子

「パロデイとしての「アーサー・サヴイル卿の犯罪」」

『英文学』第93号 (早稲田大学英文学会)pp.41‐

"									2∞
7.3

佐藤	史子

`o∝額wnde	md	me	Ⅵcb価り。pularmtteJTan'

「経営論集』第13号 (大東文化大学経営学会)pp.6573							2∞ 7.2

島原	知大

「オスカー・ワイルド「漁師と魂」論― 	「柘測 の象徴的機能― 」

『英文学」第92号 (早稲田大学英文学会)pp.1‐ 11										2006.9

鈴木ちとせ

¶he	lde けofBunbury	 	O∝額Ⅶ de'S2ι I″pο

“

α
"“

グB″昭Eαπ(咎′

覇′,″解第11号 (金城学院大学大学院英文学会)pp.2)38							2007.3

鈴木ふさ子

「水中のエロスに溺れて-lMldeの ¶隆nsherman	and	His	Sod'に見られる

くヘレニズム〉とくヘブライズム〉」

『英文学論叢」第55巻 (日 本大学英文学会)pp.7)93								2007.3
原田	範行

「ワイルドの戯れ一 出版ジャーナリズムの文化と 2ι I″pθ

“

α
"“

ゲBグ,電

助″″」

『オスカー・ワイルド研究」第8号 (日 本ワイルド協会)pp.1‐12			2007.3

日高	真帆

「ワイルドのあ名″ス元λ
“
/Saυ′′θなa物膨απ′Ottι″S′θ″

“
における脚小こ化され

た生」

『比較文化研究」第74号 (比較文化学会)pp.167‐176								2(XЮ ■0

「ワイルドに於けるメタシアターの諸相への洞察」

「比較文化研究』第75号 (日 本比較文化学会)pp.93104						2007.1
三嶋	君夫

「小説「ドリアン・グレイの肖像」におけるワイルドの修辞表現(2)」

『大手前短期大学研究集録』第26号 (大手前短期大学)pp.249286		2∞ 7.3

宮田理奈子

「オスカー・ワイルド作品における金銭の役割」

「比較文化研究』第75号 (日 本比較文化学会)pp.83Ю2							2007.1

144



森本	真一

「資質と出発点 :ワ イルド、芥川、フォークナー」

「學苑』第798巻 (昭和女子大学)pp.107‐ 123

Turner,MrkW.

¶Alde	md	tte	MI電 2ines:A	Didogue'

「オスカー・ワイルド研究」第8号 (日 本ワイルド協会)pp.1329

2007.4

2007.3

伊勢	健三

「アイルランド短編小説の軌跡― 第三章リーアム・オフラハテイの短編」

『サピエンチア』第41号 (英知大学)pp.103124										2007.2
市山	陽子

■he	fan ly	and	women's	iction:Kate	O'B en	and	Edna	O'B en'

『エール』第26号 (日 本アイルランド協会学術研究部)pp.59‐72			2006.12

上村	真代

「マライア・エッジワースRθゥz滋″η″
“
――イングランドとアイルランドのはざ

まで」

『異文化研究」第3号 (国際異文化学会)pp.質‐90									20∞ .10

内海	智仁

「『アイルランド歌曲集1の詩二篇― ロバート・エメットとセアラ・カラン」

「岐阜大学地域科学部研究報告」第20号 (岐阜大学地域科学部)pp.85‐%
2(X)7

小野	 順子

「Eli劾山 Bowenの 撚 ′勒 物 ιθ″を読む-lЮisの青春の旅立ち― 」

PERSICA第 34号 (岡 山英文学会)pp.47‐58													2(Ю 7.4

加藤由里子

`Irish	on」 Hヒadition	and	the	wiay	it	has	been	preserved'

Eυ′な
“̀′

%第29号 (愛知淑徳大学英文学会)pp.153169							2∞ 7.3

菊地	 利奈

「マシュー・スウィーニーの詩にみるアイルランド」

『エール』第26号 (日 本アイルランド協会学術研究部)pp.7391			2006.12
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河野	賢司

「現代アイルランド劇作家研究(6)マ リーナ・カー」

『九州産業大学国際文化学部紀要』第鉾号 (九州産業大学国際文化学部)

pp.79‐ 134																																					2(XЮ .9

佐竹	 晶子

APol廿」t	ofCon“mporary	lrelald	Viewed	iorn	tte■heatre:■lelMonolo31e

ald	lts	Ch`mgeヾ

「ことばと人間:立教大学言語人文紀要』第8号 (立教大学)pp.35‐492006■ 2

佐藤	亨

「花はどこへ行った― 北アイルランド紛争と反戦歌」

『エール』第26号 (日 本アイルランド協会学術研究部)pp.92■ 07		"∞ .12

杉野	徹

「Seamus	Heaneyの 世界 :“Blo ng	up	spttksfor	a	meagre	har」

「彦根論叢』第364巻 (滋賀大学)pp.1‐16													2007.1
高木	朝子

勧 e	supematur」

"Wers	ofL
esin	lri轟 おIШ es'

『熊本大学英語英文学」第Ю号 (熊本大学英文学会)pp.18)214			2(Ю7

藤木	和子

「プライアン・フリール作G e	Me	YowAnswer,Do!考察一イ1乍家の不確定要

素」

『ノートルダム清心女子大学紀要	外国語・外国文学編」第31巻第1号

(ノ ートルダム清心女子大学)pp.16‐29														2(Ю 7

間瀬友紀子

「プライアン・フリールの「ルーナサの踊り』における隠された文化」

]aRG22Ⅳ 第29号 (愛知淑徳大学英文学会)pp.189‐206					2007.3

宮田	恭子

「小島信夫『残光」とジヨイスの「フイネガンズ・ウェイク」」

「すばる』第29巻第1号 (集英社)pp.300308											2∞ 7.1

山崎	弘行

「現代アイルランド詩人の社会意識の変化 :象徴としての緑化に対する彼らの

言及と態度」

『人文研究』第

“

巻 (大阪市立大学)pp.108‐ 124										2∞ 7.3
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日本イェイツ協会第42 大会プログラム

2006年 9月 16日 (土 )・ 17日 (日 )

会場	慶應義塾大学日吉キャンパス

◆第1日 	9月 16日 (土曜日)

10:∞ ～10:30受付 [来往舎	1階	 シンポジウムスペース入り口]

10:30～ 11:00開会挨拶 [来往舎	1階

日本イェイツ協会会長

慶應義塾常任理事

駐日アイルランド大使

シンポジウムスペース]

司会	 奥田	 良二

山崎	 弘行

西村	 太良

氏

氏

氏

氏

11:00～ 12:15特別講演 [来往舎	1階	 シンポジウムスペース]

`WIB.Yeats	and	the	l sh	Re v」'

司会	 谷川	 冬二	 氏

PamckJ	Mathews	 氏

12:15～ 13:15昼食・総会 [来往舎	2階	 大会議室]

13:15～ 14:15研究発表 [来往舎	1階	 シンポジウムスペース]

司会	小堀	 隆司	 氏

断片的な英雄 :イ ェイツによるケイスメント像 	 中村麻衣子	 氏

戦争詩人としてのイェイツー「1919年」を中心に 内田	有紀	氏

14:30～ 15:∞ 研究発表 [来往舎	1階	 シンポジウムスペース]

司会	河野	賢司	氏

死滅から再生ヘー ベケット演劇の女たち一 		 谷上れい子 氏

2′ D“′α″′″gび滋ι	Bθ
"6に

みる祖国愛と恋愛の問題

薦田	嘉人	氏

口
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15:40～ 16:00ワ ークシヨップ [来往舎	1階
再び、「煉獄」をめぐって

シンポジウムスペース]

司会・構成 谷川	 冬二	 氏

発言者 岩田	 美喜	 氏

佐藤		 亨	 氏

松田	 誠思	 氏

16:30～ 20:30懇親会 [来往舎	1階	 ファカルテイラウンジ]

司会	萩原	員一	氏

◆第2日 	9月 17日 (日 )

10:00～ 11:00特別講演 [第 4校舎	1階	Jll教室]

イェイツを日本に導入した先覚者たちと

イェイツの日本文化への憧憬

司会	虎岩	 正純	 氏

鈴木		 弘	 氏

11:10～ 12:10研究発表 [第 4校舎	1階 Jll教室]		 司会	真鍋	晶子	氏

G冨
"り

の舞台表象について										 佐藤	容子	氏

デレック・マホンの初期の詩 :語 られざるものへの視点

三木莱緒美	氏

12:10～ 13:00昼食 [第 4校舎	1階	Jll教室]

13:00～ 16:∞ 合同シンポジウム [第 4校舎	1階	Jll教室]

イェイツとロレンスにおける国家観

司会・構成	 羽矢	 謙一

発言者	 荒木	 映子

伊達	 直之

武藤	 浩史

加藤	 英治

閉会の辞 [第 4校舎	1階	Jll教室]

氏

氏

氏

氏

氏

16:00
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編 集 後 記

◆本号は新編集委員会体制 (○浅井雅志、谷川冬二、三神弘子、笹尾純治、木原

謙一)の下での第1号である。編集長も新任で、戸惑いもあったが、各編集委

員や原稿を寄せてくださった方々のご協力のおかげで何とか発刊にこぎつける

ことができた。前編集委員長の佐藤先生と前委員の荒木先生にはその御尽力に

感謝の意を表したい。

◆まず投稿論文について。締め切り直前まで投稿がなかったので心配したが、結

局は論文4本、研究ノート1本の投稿があった。査読とそれに続く編集委員会

での活発かつ長時間の討議を経て (三神委員は在外研究中のダプリンより詳し

いノートを送ってくださった)、 必要な場合には著者の方々に委員会のコメン

トをつけて書き直しをお願いした。その結果、論文2本、研究ノート1本が掲

載されることとなった。学会誌の掲載論文はその学会の研究レベルと活力を端

的に示すものである。論文についての議論が会員間で起こることを願うととも

に、来年度もぜひふるって投稿していただきたい。

◆隔年に特集を組むという新 しい慣例に従い、本号では、昨年度に日本イェイツ

協会と日本ロレンス協会がそれぞれの大会においてシンポジウムを共催 したこ

とを記念 して、「イェイツとロレンス」 という特集を組むことにした。それぞ

れのシンポで発表していただいた方々に発表内容をまとめていただいたが、著

者の時間的都合などもあり、長さについては統一できなかった。寄稿を快諾さ

れた先生方に感謝したい。

◆本号では、例年通り招聘講師の講演を載せるとともに、昨年の大会で鈴木弘先

生にしていただいた特別講演を掲載した。Pamck	Mamews氏 の示唆に富む講

演録とともに、イェイツが日本にどのように受容されてきたかを興味深く語ら

れた鈴木先生の講演録もぜひお読みいただきたい。

◆今年1月 3日 、イェイツのご子息、マイケル・イェイッ氏があ歳で逝去された。

氏は1972年 の大会に招聘されたが、そのときにお世話をされた藤本黎時先生と

鈴木弘先生に追悼文の寄稿をお願いしたところ、ずいぶん昔の話だからといっ

たんは躊躇されたが、最終的には快諾いただいた。かくして、当時のエピソー

ドの貴重な記録が掲載されこととなった。両先生に心より感謝申し上げるとと

もに、マイケル・イェイッ氏のご冥福をお祈りしたい。
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◆書評の対象として選んだ本の中にはずいぶん大部なものもあったが、担当をお

願いした方々には見事な書評を書いていただいた。これも記して感謝したい。

また、「アイルランド文学研究書誌」の作成は、例年通り藤田佳子也氏にお願

いした。煩瑣な仕事を労をいとわずやってくださった氏にも感謝したい。

◆感謝ばかりの後記となったが、それも編集長になって初めて、学会誌編集がい

かに多くの方々の助力に支えられているかを痛感したためである。こうしたボ

ランテイア精神が旺盛である限り、日本イェイツ協会の未来は決して暗くない。

文学研究の全般的衰退や会員減少をはじめとする諸問題も、諸会員の英知を集

めて解決していけると信じている。

(浅井	 雅志)
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『イェイツ研究』投稿規定

【資		格】	 投稿者は日本イェイツ協会会員であることを原則とする。

【執筆要領】
1	原稿について

1)和文の場合は横書きとし、4∞字詰め原稿用紙に換算して論文は30枚以内 (必

ず300語程度の英文シノプシスを添える)、 研究ノート (公募によるものと審査

の結果、研究ノートに相応しいと判定された投稿論文のうち、本人の同意をえ

たもの)は10枚以内、書評は5～ 10枚以内とし、大会におけるシンポジウムの

報告は5枚以内とする。

2)英文の題名、及びローマ字書きの筆者名を添える。

3)英文の場合、論文は5,000語以内とする。シノプシスは不要。

4)原稿はすべてプリントアウトした原稿 2部 とEメ ールの添付ファイル、もし

くはフロツピー・デイスクにて提出する (Eメ ールで送付する場合もプリント

アウトしたものを必ず別途送付のこと)。 ウィンドウズ・パソコンで使えるよう、

MS―WORD形式、一太郎形式またはリッチ・テキスト形式で保存する。フォン

トは、原則としてMS明朝を使用し、数字は半角を使用すること。

2	 本文について

1)和文原稿の句読点は、読点 (、 )と句点 (。 )を用いる。英文和文を問わず、

引用文 (語句)に はダブルクォーテーションマークを、詩の題名等にはシング

ルクォーテーションマークを使用すること。

2)年号表記はできるだけ西暦に統一し、元号を併記する場合は下記の通りとす

る。

[例]2007年 (平成19年)

3)外国の人名、地名、書名等は、原則として初出の際は原語で表記する。

4)引用文はかぎカッコ「	」でくくる。3行以上にわたる長文の場合は、本文

より左 1字 インデントし、引用文の上下を1行ずつ空ける。

5)作品 (詩、及び散文)の引用はすべて英語とする。ただし、外国の研究書の

引用は日本語訳とする。

3	 注について

注 (引用文献を含む)は本文中に算用数字で表記し、本文の最後に通し番号

でまとめる。注番号にはすべてカッコは使用しない。パソコンワープロソフト

やワープロ専用機に付属している脚注・尾注機能は、編集作業に支障をきたす

ので使用しないこと。
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THE YEATS SOCIETY OFJAPAN

CONSI「ITUTION

I . The Society is to be called THE YEATS SOCIETY OF JAPAN.
2 . It has as its object the promotion of Yeats studies in Japan by means of:

a. annual conference;

b. lecture meetings;

c. contact and co-operation with similar societies abroad, in particular with
the senior society at Sligo;

d. publication of a Society bulletin and of members' work on Yeats;

e. other activities.
3 . The Society consists of President, Committee and Members.
4 . The President is to be elected by the Committee.
5 . The Committee is to be elected by the Members.

6 . Both President and Committee hold office for two years, but may offer
themselves for re-election.

7 . Membership fee is 5,000 yen per year.

8 . Membership of the Society requires written application and payment of the
stated fee.

9 . Expenses of the Society are to be defrayed from membership fees, donations,

etc.

10. A General Meeting is to be held annually to discuss all matters pertaining to
the Society.

11. Any addition to, or amendment of, this Constitution will require the sanction

of the Annual General Meeting.
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